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VORWORT. 



Der Strassburger Kapitehtreit r?/ früher in der allge- 
meinen Geschieht slitcratur recht stief mütterlich behandelt worden. 
Es existierte keine Monographie darüber^ und daher haben 
unsere Geschich/sschreiber nur gelegentlich anderer Studien 
einmal hier und da ein Strcijlicht auf die Krisis im Strass- 
burger Dornst iß fallen lassen, ohne Müsse finden, auf den 
eigentlichen Kern der Sireitfrage nSker einzugehen* Die eU&S' 
siechen Lokalhistoriker aber haben vollends die mrlditke 
Bedeutuf^ der Fehde verkannt, »eil sie in ihr mr die Ein- 
leitung \u dem sogenannten bischSßi^en Kriege erblickten und 
sie nie im Zusammenhang mit den grossen kirchenpolitischen 
Fragen der damaligen Zeit betrachtet haben. Erst Max Lossen 
hat in setner 1889 in den Abhandlungen der Akademie der 
Wissenschaften :{U München erschienenen Studie: <f Der Anfang 
des Strassbujgcr Kaptteistreites» das rectproke Verhältnis 
des Strassburger Streites ^ti den Kölner Wirren schärfer, als 
es bisher geschehen war, gekeyviyeichnet und die Wichtigkeit 
der dort in Strassburg :^ur Erörterung stehenden Fragen für 
die damaligen leitenden Gesichtspunkte der kirchlichen J5e- 
strebungen der protestantis^en Reiehspartei angedeutet. 

Durch die Lektüre dieser seiner Studie, worin er den 
AnfM^ des Streites in seinen Hatqptumrissen vortrefflich cha* 
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rakterisiert , wurde meine Untersuchung direkt angeregt. Ich 
erkannte, wie notwendig es war, dass einmal der gam^e Streit 
unter dieser Perspektive behandelt werden müsste, um so mehr, 
da Lossen nur die Akten der einen Partei gesehen hatte. Als 
ich später nach München übersiedelte und dort in persönlichen 
Verkehr mit Lossen trat, habe ich von ihm nicht nur in 
vieij acher mündlicher Aussprache wiederholt neue Anregung 
und neuen Mut \ur Arbeit erhalten, sondern er hat mir auch 
in der ihm eigenen li^enmSrdigen Weise seine sSmtHehtn 
Vorarbeiten und seine Exzerpte aus dem Dresdmer ffatg^t' 
Staatsardtip lur VerfSguug gettdli. Als lu Beginn dieses 
Jahres die Trauemachrida von seinem Tode kam, da be- 
törte sie ffifcA um so schmerzlicher, als es mir somit nicht 
mehr vergönnt war, ihm bei Abschluss meines Bueh& für die 
vielseitige Förderung öffentlich meinen Dank aiaj(usprechen. 

Die goldenen JVorte, mit welchen er r'on seinem Lebens- 
werke, dem Kölnischen Krieg, Abschied naJim, ^dass eine 
unparteiische Geschichtsschreibung ebenso wohl möglich und 
darum ebenso gut P/Jichi ist, wie eine unparteiische Recht' 
sprechung»,^ sie klingen wie eine letzte ernste Mahnung über 
sein Grab hinaus. Mir waren sie aus der Seele gesprochen. Ich 
mar Hstrebt, darin die Leitsterne f&r meine Arbeit \u ßnden* 

Dieselbe baut sieh vormiegend auf ungedruektem Material 
auf. Um den Text nicht ;u sehr mit Fussnoten ^u beiasten, 
habe ich \u Bt^nn eines jeden Abschnittes die für ihn vor- 
nehmlich in Betracht kommenden Archiralien ^zusammengestellt 
und mich sonst bei archivalischen Citaten auf das thunlichste 
beschränkt. Nachdem ich eine grosse Reihe der in Frage 
kommenden Archive und Bibliotheken, wie ich glaube, erschöpfend 
durchgearbeitet hatte,^ drängte sich mir Aw Ceber'^cugung auf, 
dass ich nunmehr auf weitere Nachforschungen veriichten konnte. 



1 Lossen Kölnischer Krieg. Bd. 11^ Vorwort, S. VII. 
• Es fand sich dabei auch iüe BMter vtmdsste Chronik SatatUns, 
deren Hermitgahe kh vorbaue. 
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da die Korrespondenzen sich inhaltlich wiederholten, und sich 
vorwiegend nur die Konzepte noch ßnden Hessen, wo ich schon 
die Originale oder Kopien hatte, und umgekehrt, Üm eo mekr 
wurde ich erfreut, als Herr Professor F. von Be^oid aus dem 
Kopeukagener Staatsarckife noch einige Exzerpte mittrage, 
welche mir gestatteten, einen Punkt etwas p^iser ^u fassen. 
Ich sage ihm auch an dieser Stelle ftr die g&tige Überlassung 
meinen verbindlichsten Dank. 

Leider hat das Karlsruher Generallandes-Archiv und das 
Metier Be:[irksarch{v keine Ausheilte ergehen. Uehrigens habe 
ich bei den Beamten aller von mir angesprochener Archive 
eine so zuvorkommende Aufnahme gefunden, dass es mir ^;ir 
besonderen Freude gereicht, ihnen hier öffentlich lebhaften Dank 
sagen ^u können, und ^war in Anbetracht der vielfach nötig 
gewordenen Zusendungen in erster Linie Herrn Archivdirektor 
Prof Dr, Wigand, der im Strassburger Bet^irksarchive die 
Akten der kathotisdun Kapitelspartei verwaltet, und Herrn 
Stadtarckivar Dr. 0, Winckelmam, der im dortigen Stadt- 
archive die Sckriflstüel» der epongelisdien Partei bewahrt. 
Mein Freund, ünipersiUUMbliothdtar Dr. H, Henneberg, 
hat sich um mein Buch besonders verdient gemacht, indem er 
sich in der bereitwilligsten Weise der Mühe einer Revision 
sämtlicher Druckbogen unterzog. 

Bonn, 7. Dezember i8g8. 

AL. MEJSTER. 
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WlBN, K. u. K. Ilaus-Hof- u. Staatsarchiv. Reichshofratsakten. 
Strassliurgcr Stiltssnchen fasc. i583— 84, fasc. i585, fasc 1586, &«C. 
i5d7, fasc. i5ää, fasc. 1389. fasc. 1 590, fasc. 1391. 
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Strassburgs hohe gcschichthchc Bedeutung liegt im i(>. 
Jahrhundert. Zum Beginne desselben biUhtc hier ein reiches 
geistiges Leben, gekennzeichnet durch die Namen Geiler von 
Kaisersberg, Sebastian Brandt und Jakob Wimpfeling; sie reden 
eine Sprache, deutlich genug, um eine Penode ernsten Strebens 
und ehrlichen Wollens vor Augen zu fahren. Sie schufen die 
geistige Athmosphäre, in welcher ein Martin Bucer reifen, in 
welcher Strassburgs «grösster Sohn» Jakob Sturm auftreten 
konnte. Nicht die Grösse der Stadt — sie spielte vorher keine 
besondere politische Rolle — sondern diese geistige Führer- 
schaft weist ihr in der deutschen Reformationsgeschichte die 
hervorragendste Stelle an. Strassburg geht eigene Wege. Im 
Bauernkri^e steht es fast allein mit seinem klugen Masshaltm. 
In den inneren dogmatischen Fragen des Protestantismus sind 
es Strassburgs Vertreter, welche vermittelnd die Gegensätze 
auszugleichen suchen und gerade die Duldsamkeit gegen ab- 
weichende Auffassungen innerhalb der neuen Lehre ist es, die 
für den Strassburger Protestantismus so bedeutsam und geradezu 
charakteristisch ist. 

Itn weiteren Verlauf der Reformation hat die Stadt bei 
jeder wichtigen Gelegenheit in den Gang der allgemeinen Ent- 
wicklung eingegriifen; zur Zeit des Schmalkaldischen Bundes 
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hatte diese kirchenpolitische Thäiigkeit ihren Höhepunkt er- 
reicht. Von da an tritt Strassburg allmählich wieder von der 
grossen Politik zurück und am En Je des Jahrhunderts ist es 
für die Reichsintcrcssen fast in Apathie versunken, ängstlich 
besorgt, den Schein einstiger Grösse zu wahren un J t-ifcr^üchtig 
darauf bedacht, wenigstens in den elsässischen Angelegenheiten 
sich nicht das Steuer entwinden zu lassen. 

Und gleichen Schritt mit dem Wachsen und Sinken des 
Ansehens und des Einflusses nach Aussen war auch die kirch- 
liche Umwandlung im Innern der Stadt gegangen. Zuerst ein 
rascher Eroberungszug der Reformaiion! Belesene und ver- 
hältnismässig massvolle Prediger, wie Capito und Hedio, dann 
der Diplomat unter den Reformatoren, Martin Bucer, eine 
emsige Propaganda der Strassburger Druckereien, die natür- 
liche Opposition des städtischen Regiments gegen die bischöfliche 
Macht, Jas viUes waren Triebfedern, welche, mit der Aufhebung 
der Ehelosigkeit der Priester beginnend, Zuq um Zug den 
neuen Kultus weiterführten bis zur Abschatlung der Messe im 
Jahre ihT*)- Aufzuräumen n^it den ^\enigen Resten katholischer 
Religionsübung, die noch geblieben waren, das war das Be- 
streben des Magistrats in der Folgezeit. Mitten hinein schlug 
eine Welle der Reaktion. Das Interim kam, und die Strass- 
burger Kirchen wurden bii auf drei den Katholiken zurück- 
gegeben. Doch dies war nur ein Zwischenakt; das Interim 
wurde wieder abgeschafft. Aber bei der Abschaffung traten 
zum erstenmale Elemente hervor, welche den endgiltigen Sieg 
des Protestantismus in Strassburg in Frage stellen mussten. 
Was gerade Strassburgs Reformatoren früher bekämpft hatten, 
Zwiespalt zwischen orthodoxen Lutheranern und der freiem 
Richtung, die dem Calvinismus zusteuerte, er zog jetzt ein in 
die Stadt ; eine bittere litterarische Fehde brach aus — in 
den drei Jahren .1578—1580 zählte man gegen 40 Streitschrif- 
ten — auf der einen Seite geleitet durch Buccrs Nachfolger im 
Präsidium des Kirchenkonvents, Marbach und Pappus, auf der 
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andern Seite unter der Führung des grossen Strassburger PS- 
dagegen Johannes Sturmi der endlich, i58i, seinen Gegnern 
weichen muss. Der Strassburger Rat aber stand mitten in 
diesen Zänkereien und verweigerte bis zuletzt seine Unterschrift 
zur Konkordienformel. 

Den Vorteil von diesem protestantischen Zwiespalt zog 
der Katholi7if;mus. Denn nur so gelang es, dü%s das Dom- 
kapitel, neben ein paar Klöstern das let^tc katholische, stark 
schon wankende Ucberbleibsel in der Stadt, seine Existenz 
sich wahrte: ja das Kapitel trat in freundliches Einvernehmen 
mit dem Rat, darob der Bischof ihm nicht wenig grollte. Und 
bei dieser schon beinahe verloren gegebenen Position, die dem 
Untergange verfallen schien, sollte die Gegenreformation für 
Strassburg einsetzen, von hier aus sollte in der Folgezeit die 
Restauration des Katholizismus in der Stadt beginnen. Der 
Bischof, der an der Spitze der gegenreformatorischen Bewegung 
im Elsass schreitet, Johann IV. von Manderscheid, hat es ver- 
standen, den Funken, der unter der Asche schier erstickt war, 
wieder anzufachen und, nach Ausscheidung des unbrauchbaren 
Materials, ein gefUges und kampflahiges Werkzeug zu schmie» 
den. Der Brand aber, in welchem dieser Stahl gehärtet wurde, 
ist gerade der Kapitelstreit. 

Um ihn richtig erfassen zu können, um die treibenden 
Kräfte richtig zu beurteilen, müssen wir uns daher vor allem 
ein klares Bild machen von der Persönlichkeit dieses Bischofs. 
Als sein Vorgänger, der etwas ängstliche und milde Bischof 
Erasmus, gestorben war, da war es sehr zweifelhaft, ob noch 
einmal ein Katholik aus der Wahl des Domkapitels hervor- 
geben würde. Denn Im Schoosse des Kapitels gab es eine An- 
zahl Männer, die offen oder geheim der neuen Lehre entweder 
angehörten oder ihr doch stark zuneigten, und andere wieder, 
die vor allem einen Skandal scheuten, die lieber Gottes Wasser 
über Gottes Erdboden laufen Hessen, um nur nicht in Ihrer 
behaglichen DomherrnpfrOnde gestön zu werden; denn es waren 
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ja alles vornehme Herren aus den hochadligen Familien, grossen- 
teils miteinander verschwägert, denen es in erster Linie ^uf 
den ruhigen Genuss einer Sinekur ankam. So wenig war 
ihre katholische Gesinnung zuverlässig, dass schon zu Erasmus 
Lebzeiten in katholischen Kreisen bange Stimmen laut wurden, 
welche ängstlich die Möglichkeit diskutierten, es könnte ein 
Lutheraner Bischof werden. Nach Innsbruck an den Hof 
Ferdinands von Tirol, ja bis nach Rom hin waren diese Be- 
lurchtungen gedrungen;^ der i'apst hatte den Erzherzog, der 
als Inhaber der vorderösterreichischen Lande nächster Nachbar 
des Strassburger Bistums war, ermahnt, ein wachsames Auge 
auf die Yorgfinge in Strassburg 2u haben, und Ferdinand hatte 
auch durch eine besondere Gesandtschaft den Bischof — aller- 
dings vergebens — zu bewegen gesucht, der Gefahr dadurch 
zu beg^nen, dass er sich einen Koadjutor mit dem Recht der 
Nachfolge zur Seite nehme. Die Aussichten eines lutherischen 
Kandidaten waren so günstig, dass selbst der Kaiser es für 
ratsam, hielt eine Kommission nach Strassburg abzusenden,' 
welche sich ins Mittel legen, die Katholiken an ihre Pflicht 
erinnern und die Andersgläubigen einschüchtern sollte. Die 
ganzen Vorbereitungen zur Wahl deuten darauf hin, dass man 
auf proiesiantischer Seite l<eineswegs an dem Erfolg zweifelte, 
und der lutherische Herzog Reichard, Pfalzgraf von Simmern, 
der für den ßischofsstuhl in Aussicht genommen war, hielt 
selbst seine Wahl für hinlänglich gesichen. 

Wenn nun trotz aUedem ein Katholik gewählt wurde, so 
konnte das auf keinen Fall ein Zelot sein, zu welchem man 
Johann von Manderscheid schon von Anbeginn seiner bischöf- 
lichen Thätigkeit zu stempeln sucht;* ein solcher Eiferer 



1 Hirn, Ferdinand II. von Tirol, II, 199. 

i ßcrichte des kaiserlichen Gesandten Hegemttller. München St. Arch, 
Kasten schw. 229. 12. 

3 Strohe], VatcrI. Gesch. d, Elsasses, IV, 160. Röhrich, Gesch. d. 
Reformation iin Elsass, IIJ, 70 ff., 244. De Bussiire, hisu du devolopp«» 
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bAtte damals nicht die Mehrheit der Stimmen eines Kapitels 
erhalten, von dem man eben noch beinahe sicher voraussetzte, 
dass es protestantisch wählen würde. Johann war vielmehr in 
Wirklichkeit damals ein Kompromisskatholik, er stand sogar 
in Verdacht wegen seiner Religion ; als ein echter Mander« 
scheid war er eher Freund als G^er der Protestanten. 

Gerade die Familie Manderscheid ist damals so recht der 
Typus für viele Grafengeschlechter: ihre religiöse und kirchen- 
politische Haltung ist durchaus charakteristi<;ch für die Beur- 
teilung der Stellungnahme und vieler Wandlungen in der 
Haltung insbesondere des rheinischen Adels. Von mehreren 
Linien waren die Manderscheid-Blankenheim damals die ange- 
sehensten und das Haupt dieses Zweiges. Graf Hermann, neigte 
selbst dem Protestantismus zu. Er war Bruder des Strassburger 
Bischofs; ihre Eltern hatten in gemischter Ehe gelebt; ihre 
Mutto*, eine geborene GrAfin von Wied, war offenkundige Pro- 
testantin * ; und mit den protestantischen Grafen vom Rhein 
und von der Wetterau waren die Manderscheids grossenteils 



meatdu protestanttsme t Strasbourg, II, ngft MttUer, die RestaumtioD 

des Katholizismus in Strassburg. S. G. 

^ Es ist ganz %'erkehrt, wenn Lorenz-Scherer S. 393 schreiben« 
Johann IV. s«i von K&tn gekommen, «wo er als tttchtiger KSmpe ultra* 
montaner Gcsinnuag bekannt war». 

2 Ein Zeichen für die Toleranz des Bischofs ist es auch, dass er seine 
protestantische Mutter bei sich in Zabern wohnen Hess und ihr beim 
Nahen des Todes den Beistand eines protestantischen Predigers gewährte. 
Dagob. Fischer, Gesch. der Stadt Zabern, S. 33. Dr. Job. Pappus berichtet 
einmal darüber: Graf Johann von Manderscheid, der nechst verstorbene 
bischof ist nit allein in unserer waren religion auferzogen worden, sondern 
nachdem er schon bischof gewesen und -ci-u frnu mutter bei ihm 
sterben sollen, hat er derselben einen evangelischen prediger, benantlich 
Dr. Ulricum cubicularium damals pfarrern zu Pfaffenhoven und superin« 
tcndenten der Kirchen in der grafeschaft Hanau bei eiteler nacht h ilen 
lassen, der auch im beisein des herrn bischofs wolgemche frau commu- 
nicirt und auf evangelische weise getröstet, welches alles ime der herr 
bischof wolgcfnilen lassen und seine sterbende frau mutter erinnert, bei 
solchem trost und bericht beständig zu verharren. Strb. St, Arctu V. C. 
Q ^ K »9. 
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verwandt und verschwSgm. Anderseits aber gehörten auch 
mehrere FuinUienglied«' dem geistlichen Stande an; man wusste 
eben zu der Zeit die beiden Extreme bequem zu vereinigen. 
Deshalb aber nahmen die Manderscheids weder nach der einen 
noch nach der andern Seite eine stark prononciertc Stellung 
ein, die Nachbarschaft der katholischen Niederlande und der 
Grafen von Jülich hielt der protestantischen Verwandtschaft und 
etwaigen protestantischen Neiguni^en das Gleichgewicht und so 
lavierte die Familie geschickt zwischen den beiden Gegensätzen. 

Was Johann von Manderscheid persönlich anging, so war 
er längst vor seiner Bischofswahl Kanonikus in Sirassburg und 
Domscholaster in Köln. Schon nach der Resignation des Kölner 
Erzbischofs Friedrich IV. von Wied im Jahre 1567 war 
Johanns Kandidatur für den Kölner Erzstuhl in Frage ge- 
kommen, aber seine Aufstellung war gerade daran gescheitert, 
dass der Kardinal Otto Truchsess aber ihn in Erfahrung ge- 
bracht hatte, dass man seiner Religion nicht trauen könne 
und dass er des öfteren geäussert habe, er werde sich gegen 
die Konfessionistcn nicht brauchen lassen. ' Auch der Werbung 
der protestantischen Grafen beim letzten Kölner Kurfürst, mit 
der Bitte um Freistellung der Religion auf dem Krzstift. scheint 
Johann nicht abgeneigt gewesen zu sein. Wer ihn daher von 
ant'ang seiner bischötiichen Regierung an als katholischen Vor- 
kämpfer oder gar als Fanatiker schilderte, der sah sich bald 
zu der Einschränkung veranlasst, dass Johann doch zuerst aus 
berechnender Klugheit weniger schroff auftrat und beispielsweise 
auf die Durchführung des reservatum ecclesiasticum verzichtete. 
Das war nicht sein Beweggrund; er war vielmehr ein liberaler 
Katholik, ein echter Manderscheid, der erst später eine Wand* 
lung durchmachen sollte. Deshalb auch blieb er lange ohne 
päpstliche Bestätigung; die Behauptung eines Chronisten, ' die 

* Lossen, Kölnischer Krieg, I, aS. 

> Specklin zum Jahre 1571. Vgl. R. Reuss, les CoUecuiD^s de Daniel 
Speeklin ia: MittheUungen d. Ges. f. Erbultung d. gesch, Denkmfiler im 
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in die gesamte Literatur Obergegangen ist, dass Johann bald 
nach seiner Bischofswahl nach Rom reiste und dort sich per- 
sönlich nicht nur Pallium und Bestitigung, sondern noch reiche 

Vergünstigungen erteilen liess, sind völlig aus der Luft ge- 
griffen. Im Gegenteil, der Bischof zögerte aufTallend. Und der 
eigentliche Grund war der : Johann wollte die Tridentincr Be- 
schlüsse nicht anerkennen und den darin vorgeschriebenen ♦ 
Tridentincr Eid nicht leisten; jahrelang erfand er Ausreden, 
um dieser \'crp tlichiung sich zu entziehen. Kardinal Otto 
Truchsess gab sich viel Mühe, um ihn zur Nachgiebigkeit zu 
bewegen; der lebhafte, noch ertiaiienc Briefwechsel* in dieser 
Konfirmationsfrage zeigt uns, wie der Kardinal drängen und 
zureden musste, bis endlich im Jahre t573 Johann die Be- 
stätigung in der vorgeschriebenen Form nachsuchte und erhielt* 
Dass die Kurie sich diese ^ablehnende Haltung des Bischofs 
Oberhaupt so lange bieten Hess, ohne mit einer energischen 
Note einzugreifen, hing gewiss damit zusammen, dass gleich- 
zeitig noch ein anderer deutscher Kirchenfürst, der Krz* 
bischof Salentin von Köln, den Schwur auf das Trideniiner 
Glaubensbekenntnis verweigerte. Würden beide durch ein zu 
schroffes Auftreten des Papstes zu engerem Anschluss an ein- 
ander, vielleicht gar zur I.ossa^ung von Rom i^ed rängt worden 
sein, sü hätten sie in Deutschland sicher auch noch Gleichge- 
sinnte und Bundesi^cnosscn finden können. 

Noch bis zum Jahre id;; haben wir Zeugnisse, welche 
beweisen, dass Johann sich mit den Protestanten gut zu stel* 



Elsass, ii F. Bd. 14, jSSy. S. 363. Derselbe Irrtum bei A. Stöber zur 
Geschichte des bischötl. Krieges i^ ): — <i3 in Altatia, N. F. I, i858— 60, 
S. 2. G r a n d i di e r Oeuvre iiic-J, .j3r, lässt am 26. Juni die Be- 

stätigungausgehen. Ebenso Glö ekler, S. 414« (iie angebliche Rom* 
reise, S. 415. De Brussüre II, tai. 

' Stra-sshurg Rez. ;\rch. G 202 und 208. 

2 Arnold von Manderscheid ist am 16. Juni 1373 in Rom erschienen 
und hat, nachdem er im Namen de« Bischofs genügende ErkUniogen ab> 
gegeben halte, am to. Juoi die KonfirmationsbuUe erhalten, a. a. O. G ao8. 
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len wusstu. Als aber in diesem Jahre Erzbischof Saientin von 
Köln resignierte, da machte er sich HotTnungcn auf diesen 
Erzstuhl und /cigic sich ucshalb etwas eifriger als Katholik. 
Indessen gerade diese schwankende Haltung sollte seinen Aus- 
sichten verderblich werden : den Protestanten wurde er durch 
dieses Einschwflnken verdächtig, und die Katholiken waren 
misstrauisch, weil er bisher mit den protestantischen Kölner 
Domherren in vertrautem Verkehr gestanden hane* Dies ist für 
uns die erste Nachricht, dass er — allerdings um einen be- 
stimmten Zweck zu erreichen — wieder mehr der katholischen 
Richtung zuneigte, er war der protestantischen Aktionspartei 
der Wetierauer Grafen nicht mehr unverdächtig genug und 
deshalb stellten sie den grössere Garantieen bietenden Gebhard 
Truchsess an seiner statt als ihren Kandidaten auf. Aber auch 
jetzt noch ging Johann nicht ins katholische Lager über, er 
blieb noch während der ganzen Wahlangclegcnheit der Führer 
aller lauen Elemente gegen die strenge Katnoiikenpartei und 
gegen die bayrische Kandidatur des Herzogs Emst.' 

Der eigentliche Umschwung seiner Gesinnung wird erst 
herbeigeführt durch einen hartnäckigen Streit, den er mit dem 
Strassbiirger Stadtregiment zu führen hatte, und diese Wand> 
lung wird uns um so eher verständlich, wenn wir eine andere 
Seite in Johanns Charakter näher in Erwägung ziehen. Er 
war nicht der Mann, sich mit einem beschaulichen und thaten- 
losen Dasein zu begnügen; ein lebendiger, seiner Umgebung 
meist überlegener Geist wies ihm stets eine thätige und führende 
Rolle zu. So war er gewohnt für andere zu denken und schärfte 
dadurch seinen Rück für die Zeitverhältnisse. Und er that 
nichts im Eifer, er überdachte alles mit rcillichcr Ucbcricgung; 
bei strittigen Rechtsfragen studierte er selbst die einschlägigen 
Akten, forschte nach alten Urkunden und früheren Verträgen, 
und trat dann allemal wohlgerüstct auf den Kampfplatz. Dass 



1 Lossen, Kfilniicher Krieg, I, 5 59. 
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er in Köln Domscholaster war, spricht sehr für seine Begab- 
ung, denn wiederholt haben die Synoden von den Bischöfen 
verlangt, zu diesem Amt nur die gelehrtesten und befähigtesten 
Domherren zu ernennen, und erst das Tridcniinum hatte diese 
^''orschrift von neuem eingeschärft. Der Domscholaster, eine 
Art Kultusminister im bischöHichen Tcrritorialstaate, st.v^d an 
der Spitze des gesamten Unterrichts- und Erziehungswesens, 
als Dignitar mit Sitz und Stimme direkt nach dem Domdekan 
genoss er das grösste Ansehen und einen hervorragenden Ein- 
rtuss im Domkapitel. In seiner Kölner Wirksamkeit können 
wir noch deutlich diese tonangebende Thfitigkeit Johanns ver- 
folgen : er war es, der das Domkapitel gegen Salentin vertrat, 
der die Schreiben an ihn verfasste und die KapitelbeschlOsse 
formulierte und er war es auch, der während der Kapitelsregier- 
ung 2ur Zeit der Sedisvakanz die Hauptleitung in Hftnden 
hatte. 

Sollte nun Johann in Strassburg ein ganz anderer sein? 
sollte er hier, wo er Bischof war, lieber den passiven Zuschauer 
spielen und mehr zurücktreten als in Köln, wo er nur Dom- 
kapitular war? Nein, er hat vielmehr von Anbeginn seiner 
bischötlichen Wirksamkeit, zwar tolerant gegen Andersgläubige, 
aber in voller Selbständigkeil die Zügel der Regierung ergrif- 
fen. Waren seine Anordnungen ungewohnt, so legte er die 
Beweise für ihre Berechtigung vor und liess sicii mein irre- 
machen durch unbewiesene Einwendungen. Man hat diesen 
Zug am Lebensbilde Johanns bisher zu wenig beachtet, und 
doch trifft schon ein Zei^enosse, der gleichzeitige Strassburger 
Chronist Johann Specklin, in der Charakterisierung des Bischöfe 
durchaus das Richtige, wenn er sagt «. . . . er ist ein ver- 
ständiger herr gewesen ; er suchte selbst alle brief aus und 
läse sie, daran er etlich jar wandte; das macht, er hatte kein 



1 Mittheilungen d. Gcsettscb. f. d. Erhaltung gesch. Denkmäler Im 
Eba»^ Bd. 14, S. 385. 
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tust zum jagen noch anders ; darneben ist er sunst allem fressen 

und saufen feind gewesen, also dass man nihe weiss, dass er 
sich übertrunken hat ; auch hat man an imc nihc gespürt, 
dass er sich mit einem weib berieckt hat. So asse er stets allein 
in seinem gemach, allein an festlagen und wann fremde herrcn 
zu ihm kamen, sunst sa>se er stets über den briefen ; darin 
fände er vil sachen, das wollte er wiederum \on aer stadt 
haben, aber die stadt hatte andere brief dagegen, das machte 
viel spann.» Plastisch tritt uns in dieser Schilderung das Stu- 
dium und Arbeiten des rasttosen Bischofs entgegen ; wir sehen 
ihn über Briefe und Akten gebeugt dasitzen, wie er Urkunden 
und Privilegien hervorsucht und nachprüft, wie er allen Dingen 
selbst auf den Grund geht und wie er persönlich die laufenden 
Streitfragen untersucht. Und hatte er einen Fehler entdeckt, 
so schritt er ein; hatte er ein vermeintliches Unrecht blosge- 
legt, so verlangte er Abschaffung. So kam er mit der Stadt 
Strassburg in Konflikt. 

Seit alters leisteten die Bischöfe j;leich nach ihrem Re- 
gierungsantritt einen Schwur, dass sie die Privilegien und 
Freiheiten der Stadt anerkennen wollen und der Magistrat vcr- 
plliclucte sich darauf durch Gegencid, die Rechte der Kirche 
nicht zu beeinträchtigen und gute Nachbarschaft zu halten. 
Diesen Eid verweigerte Johann, weil der Rat seine Befugnisse 
überschritten habe und seinen Verpflichtungen nicht nach* 
komme. Das Münster und andere Kirchen Strassburgs waren im 
Interim dem katholischen Kultus zugesprochen worden, jetzt 
waren die Katholiken wieder aus allen Positionen verdrängt 
und die bischöfliche Macht vernichtet. Da wollte Johann nicht 
durch einen Eid sanktionieren, was er für ungesetzlich hielt, er 
wollte vielmehr durch seine Weigerung protestieren gegen die 
Einziehung von Kirchen- und Klostcrgnt und gegen die Zer- 
trümmerung bischörticher Rechte in bezug auf Halsgericht, 
Gefängnisse, Zölle und ähnliche Befugnisse innerhalb der 
Mauern der Stadt. Neun Jahre zog sich der Streit hin; eine 
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kaiserliche Kommission, eine At>ordnung der geistlichen Kur* 
fQrsten und der elsässischen Stände tagten darüber in Strass- 
bürg — ohne Erfolg; erst als dem Rischof mit Gewalt gedroht 
wurde, da gelang es dem derzeitigen Domdekan Gebhard 
Truchsess einen Vergleich 7m Stande zu bringen. Der Bischof 
leistete Jen Schwur; aber der Magistrat hatte ihm ausdrück- 
lich die Erklärung abgeben müssen, dass der Eid rein formeller 
und politischer Natur sei und dass Johann keineswegs ein et- 
waiges Unrecht der Stadt dadurch guthcisse. 

Dieser neunjüiuige Streit iiauc die Gegensätze sehr ver- 
schärft. Johann hatte die bischöiliche Macht gegen die Gewalt 
eines Stadtrates vertheidigen wollen ; da aber die bischöflichen 
Interessen mit denen der Katholiken sich deckten, und die 
von Johann angegriffenen Massnahmen des Rates zum Vorteile 
der Protestanten getroffen waren, so war er zum Vorkämpfer 
des Katholizismus gegen den Protestantismus in Strassburg 
geworden. Durch Verfechtung seiner bischöflichen Herrscher- 
rechte g^en das städtische Regiment wurde er unwillkürlich 
Immer mehr von seiner früheren freundlichen Gesinnung für 
die Protestanten abgekühlt, und wurde er immer eifriger 
katholisch. 

Jetzt erscheint uns auch das erste Auftreten der Jesuiten 
im Elsass unter ganz anderer Beleuchtung. Man hat es bisher 
so dargestellt, als ob Johann von Anfang an aus purem relt- 
giösem Eifer sich alle erdenkliche Mühe gegeben hätte, den Orden 
im Elsass einzuführen und seinen Einfluss zu verbreiten.^ Da 
musste es denn jedem, der mit dieser Zeit sich eingehender 
beschäftigte, höchlichst auffallen, dass die Jesuiten anfangs 
gar nicht diese Rolle spielten, welche Johann ihnen zugedacht 
haben soll und dass die Spuren ihrer Tbätigkait bis in die 
ersten Jahrzehnte des folgenden Jahrhunderts verhältnismässig 

* Guillimaani de episcopis Argcntm. Uber coramentarius. 1608. 40, 
p. 457—59. Röhrich, Reformation im Elsass, III, 944, Loren«- 
Scherer, 393. 
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sehr gering waren. In Wirklichkeit verhielt es sich denn auch 
anders. Peter Canisius war schon durch Bischof Erasmus und 
seinen Weihbischof Johannes Delphi u«; nach dem Elsass ge- 
rufen worden und nachdem er dort über einen Monat im 
Jahre i55S \er\vcilt hatte, war die Gründung einer Jesuiten- 
schule schon beschlossene Sache. Der Ausführung aber stellten 
sich Schwierigkeiten in den Weg, und die Jesuiten warteten 
nun auf eine Gelegenheit, um den Plan wieder aufnehmen zu 
können. Und diesen Moment hielten sie für gekommen, als 
man Johann wegen setner Rechtgläubigkeit verdSchtigte ; sie 
machten ihm plausibel, dass er sich durch nichts besser in 
den Augen seiner katholischen Aufpasser rehabilitieren kdnne, 
als wenn er Jesuiten in seinem Btstume zulasse.» Und Johann 
ging darauf ein ; aber die Art, wie er es that, zeugt nicht von 
einem besondern Eifer für den Orden, er that nur eben ge- 
rade soviel, um sich in den Augen des Papstes und des Kar- 
dinals Otto Truchsess als Katholiken zu legitimieren. Mit 
andern Worten, er nahm ein paar Jesuitenpatres im Jahre 
1571 in das Raarfüsslerkloster in Zabern auf und Hess sie dort 
auch Unterricht eneilen ; eine grössere Wirksamkeil aber ge- 
stattete er ihnen nicht, sie blieben ganz vereinzelt und einge- 
schränkt. Die Jesuiten erkannten Johanns Beweggründe sehr 
wohl, sie selbst haben bei der Einweihung der ersten Jesuiten- 

1 Im «Frotestaat Kirchen- u. Schulblatt f. d. Elsass, 7. Jahrg. 1^40* 
deutet T. W. R[9hrich] in einem Aufsalz «Wie die Jesuiten In dem Elsass 
aufkamen» die Bemerkung, dass ein Bischof durch Einführung der Je- 
suiten sich beim pSpstlichen Hofe rehabilitieren wollte, imUfnlich auf 
Erasmus (S. 2). Vgl. auch «Ein freundl. Ditcurs und GesprSch von der 
Einvveyhunt; der newen Kirche zu Molszhcim», 1618. 4'. «Als sich vor diesem 
ein bischot discs Orts bei den römiscbea vH der . . . ketzerei halben 
verdichtig gemacht und ire heiKchkeit dis ort fitst fttr desparat und ver- 
loren gehalten, haben unsere patres durch dis mittel bei dem bischof 
einzukommen der sacben bei Zeiten wargenommen.* Vgl. auch Pa< 
negyrtcus Molsheimensis academiac 1618. 4°. p. 229 ff, und Ar- 
chiducalis acadtqiii Molshemenm eiplicata Panegyrieo. Mol»- 
heim. 1618. 4«. 
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kirche zu Mölsheim im Jahre 1618 in einer Flugschrift^ aus- 
gefUhn, dass sie nur diesem Verdacht gegen den Bischof und 
dem Bedürfnis seiner Rehabilitierung ihren Eingang im Elsass 
verdankten. Erst als die Gegensätze sich längst zugespitzt 
hatten — durch den Vertrag mit der Stadt im Jahre idjS 
waren sie nur Susserlich verdeckt worden — als der Bischof 
ganz in die Opposition gegen den Strassburger Magistrat und 
die Protestanten geraten war, da verschrieb er sich, iSjij, 
von dem Vorsteher der rheinischen Jesuitenprovinz wieder 
einige Ordensleute, um nun diesmal in Molsheim im oü'enkun- 
digen Gegensatz gegen die Strassburger Schule durch die ihm 
vom MainzLi K-ulkg - ge^a^«itcn Jesuiten eine l.i /jcliungsanstall 
zu gründen, die ein Gegengewicht bieten sollte gegen die von 
Strassburg ausgehende und von ihm jetzt gehasste protestanti* 
sehe Propaganda. Es war dies der unscheinbare Anfang 
einer gegen das weitere Umsichgreifen der Reformation im 
Elsass ins Werk gesetzten Gegenreformation, anfangs auch 
jetzt noch ohne den sichtbaren grossen Erfolg, wie an anderen 
Orten, immerhin aber von einer Bedeutung, die wir begreifen, 
wenn wir uns vergegenwärtigen, dass Abt Balthasar von Fulda 
im Jahre 1571 einen ähnlichen erfolgreichen Versuch mit den 
Jesuiten begonnen und 1374 der Er^bischof Daniel Brendel 
von Mainz dieses Beispiel bereits in seinem Kurstsaate nach- 
geahmt hatte; — von drei deutschen Prälaten begann unge- 



^ Ein freundlicher Dtscursvoa der Einweyhuag der newen Kirche 
tu Molszhrim .... 1616. 4O. 

> Am I. März i58o wurde Jas ihnen angewiesene liospital in Molsheim, 
bezogen. J. Hansen, Rheinische Akten z. Gesch. des Jesuitenordens, S. 743. 
743. Panegyricut Molshetmends academiae. Mölsheim 1618. 40. [von Jodocus 
Coccius S. -.] Darnach war die Schenkungsurkunde im Namen des Dom- 
kapitels unterzeichnet vom Domprobst Thengcn, vom Scholsster Arnold von 
Manderscheid und vom Kimmerer Joh.von Salm-Reifferscheid*ami.Jultt583. 
Vgl. auch Archiduc.AcademiaNfolshemensis... explicata Panegyrico 
Mölsheim 1618. 4*'. p. aapff. Die Stiftungsurkunde des Molsheimer Kollegs 
datierte vom la. III. i38o. Geoy, JahrbUcher der Jesuiten <u Schlettstadt 
und Rttliach, p. IX. 
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fähr zur selben Zeit, mit denselben Mitteln ein wirkungs- 
voller Verstoss gegen beinahe verloren gegebene Positionen. 
Die Ideen Gregors XIII. hatten gezündet; eben war man in 
Rom eifrig besch&fcigt mit dem Ausbau des CoUegium ger- 

manicum; jesuitisch f^cschultc Seelsorger — das war der Grund- 
gedanke — sollten die be f n Werkzeuge sein, um der Refor- 
mation Einhalt zu thun, um den katholischen Sinn wieder zu 
beleben. 

Wollte Johann auf der betretenen Bahn weiter schreiten, 
so durfte er sich nicht mit Massrcgchi für die Heranbildung 
eines brauchbaren Seclsorgerstandes * begnügen, sondern er 
musste vor allem auch seinen hohen Domklerus reorganisieren* 
Die Notwendigkeit dazu drflngte sich um so mehr auf, als ohne 
das Domkapitel eine gedeihliche Verwaltung des Bistums un- 
denkbar war, weil das Kapitel in manchen Dingen an der 
Regierung teilnahm. ' Indessen hier gerade war das Eingreifen 
Johanns mit grosser Schwierigkeit verknüpft, ein alteinge- 
sessenes Misstrauen zwischen Kapitel und Bischof war im 
Strassburger Bistum nachgerade traditionell geworden. Zu 
Beginn der Reformation war der Domkapitular Sigmund von 
Hohenlohe lange Zeit der Führer dieser Opposition im Dom- 
kapitel gewesen. Um das Kapitel protestantischem EinHussc 
zu entziehen, hatte der damahge Bischof Wilhelm im Jahre 
i525 sogar befohlen, die Domkapitularc sollten die Stadt ver- 
lassen und nach Mölsheim übersiedeln.' Aber der Befehl ver- 
hallte und niemand gehorchte. Die Kapicutare, von jeher eifer- 



1 Erzherzog Ferdinand von '1 irol haue den Bischof 1378 einmal er- 
mahoti fUr die Anstellung guter Pfarrer zu sorgen. Johann aber hntte am 
10. Mai geantwortet, das sei schon längst sein Bestreben, er habe deshalb 
Visitationen abhalten lassen. Strb. Bez. Arch. G tSy. 

S VgL F. S. Petz, der Bischof und das Domkapitel oder die wechsel- 
seitigen Beziehungen der Bischöfe und ihrer Knpitel. Passnu, iSyS. Fridol. 
Schott 1, der Antheil der Domkapitel an der Diözcsanregierung einst und 
letzt, bes. in Bayern. Programm des Ljrceums in EichstStt 18461. 4?* 

OuAg, Beitrige sur Gescbidite der Reformaiioii, a. Abt. S. «19 IT. 
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süchtig auf die Wahrung ihrer Selbständigkeit bedacht^ 
blieben gerade deshalb in Strassburg, weil sie daselbst dem 
Bischof g^enOber unabhängiger dazustehen vermochten, als 
es ihnen in dem ganz bischöflich gesinnten Molsheim möglich 

gewesen wäre. Sie erkauften sich diese Unabhängigkeit gegen 
ci n I^ischof durch Nachgiebigkeit gegen den Magistrat, kamen 
jedoch auch hier einmal an Grenzen der Möglichkeit an und 
sahen sich im Jahre i528 veranlasst, alle Verhandlungen mit 
dem Rate durch einen Protest zu beschliessen. Aber durch 
Konivenz und kluge Zurückhaltung, sowie durch den Einfliiss 
protestantischer und protesiantenfreundlicher Elemente im 
Schoossc des Kapitels wussten sie sich nach wie vor in der 
ganz protestantischen Stadt zu hahen. Sie drückten ein oder 
beide Augen zu bei manchen Unregelmässigkeiten,' die während 
der Hochflut der Reformation einrissen, und gaben so den 
Gegnern keine Gelegenheit zum Angriff. Jetzt während des 
Streites Ober den Bischofseid hatte das Kapitel keineswegs 
auf Seite des Bischofs gestanden, es hatte vielmehr wieder 
einmal gesucht durch Lavieren und eine versöhnliche Mittel- 
stellung die eigene Lage in Strassburg wesentlich zu verbessern. 
Unter Johann war daher das Verhältnis zwischen Bischof und 
Kapitel bald ein sehr gespanntes geworiien und wenn sich 
auch die Einzelheiten noch unserer Kenntnis entziehen, so 
hatten sich doch die Gegensätze schon so heftig zugespitzt, 
dass der Bischof sich mit der Absicht trug, auf einem Kur- 
fürstentag zu Nürnberg seinen Konflikt mit dem Kapitel zur 



1 £^ hatte im Domkapitel wiederholt gekriselt: i5a4 t^^tteo die Dom- 
kapitulare Markgraf Rudolf von Baden, Graf Thomas und Graf Hans von 
Reineck nebst Georg von Hennebcrt; JagCi^cn protestiert, neben Sigmund 
von Hohenlohe im Kapitel zu sitzen. Es gelang jedoch dem betagten 
Domseholaster Graf Heinrich von Henneberg und den Kapitularen Graf 
Bernhard von Eberstein, Reinhard von Hanau und Georg von Braunschweig 
diesen ersten Domkapitelstreit in Friedfertigkeit zu unterdrücken. Als der 
Streit i5a7 u. iS3t -wieder ausbraeb, hat seibat der Bischof Wilhelm sich 
um die gUtlicbe Beilegung bemttbt HIberltn, XVI, 5>6. 
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Sprache zu bringen und Klage gegen dasselbe zu erheben.* 
Erst im Jahre 1682 gelingt es einen Ausgleich herbeizuführen, 
denn im Mai dieses Jahres schreibt der Domprobst Graf La- 
dislaus von Thengcn an den Bischof, er hoffe, derselbe werde 
mit einer abgegebenen Erklärung des Domkapitels zufrieden 
sein, für die übrigen noch strittigen Punkte möge er einen 
Tag zur Verhandlung ansetzen, wdamiidoch einmal den irrungcn 
ganz und gar abgeholfen und die gewünschte einigkeit iren 
bestendigen end und effectum erreiche».* 

Johann wird in diesem Streite erkannt haben, dass die 
protestantischen Herren im Domkapitel die Seele des Wider- 
standes gegen sein bischöfliches Regiment waren und dass es 
für ihn geradezu eine Existenzfrage war, diese Elemente zu 
beseitigen« weil der Magistrat durch sie auf das Kapitel ein^ 
wirkte. FrOher wäre ein Einschreiten gq^en die Protestanten 
im Kapitel für dasselbe verhängnisvoll geworden, es wäre 
den katholischen Kapitularen wohl ebenso ergangen wie 
in den andern Strassburger Kapiteln von St. Thomas, Jung 
St. Peter und Alt St. Peter, in welchen die Vorginge, die im 
Domkapitel Jetzt vor einer Entscheidung standen, gewisser- 
massen im Kleinen sich längst abgespielt, aber einen ganz 
andern \'erlauf genommen hatten. ' Aber jetzt waren die Ver- 



I Strb, liü7.. Arch. G iS8. 

> In der e rn n t \v o rt un g und Wi ederl egung . , . .« erzShlen 
die evangelischen Kapitulare, dass zwischen Thengen und dem Bischof 
immer aemuiaiiones und Widerwillen bestanden, so dass Thengen bat 
ver]aut«n lassen, 6 Kapitalare hStten den Bischof getrihlt, aber 34 kSonten 
ihn wieder absetzen. Die gegenseitige Feindschuft heider sei erst gewichen^ 
als sie beide gegen sie, die Protestanten, in ein Horn geblasen, p. 49. 

S Diese drei Kapitel hanen ihre Kapttelkrisen in den zwantiger Jahren 
geh:iht. Die K;ipituliire, welche katholisch geblieben waren, hatten die Stadt 
verlassen, hatten sich in den bischöflichen StSdten Molsheim, Oberehn- 
hein und Offenburg niedergelassen und hatten dabei nicht vergessen, die 
Kleinodien, Stiftskassen und Urkunden in Sicherheit zu bringen. Als sie 
auch die GetreidevorrSthe fortschaffen wollten, da wurde ihr Vorhaben 
entdeckt und nun begannen Untersuchungen, Proteste, Inventarisierungen 
und Gefiingenaettung von Kanonikern und Geistlichen. Die katitoliaclien 
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hftltnisse anders geworden. Der Magistrat war ein anderer, 
gemässigter als jener der zwanziger Jahre; die Gegensätze 
hatten ihre akute UrsprOnglichkeit verloren ; der Kriegszustand 

zu Beginn des Reformationszeitalters war einem allgemeinen 
FriedensbedUrfnis gewichen, es war ein Religionsfrieden aus- 
geklügelt worden, mit dem zwar keiner zufrieden war, den 
aber jeder zu durchbrechen einige Scheu trug; und endlich, hier 
im Domkapitel handelte es sich um Freiherren, Reichsgrafen 
und Reichsfürsten, die sich nicht so leicht vergewaltigen Hessen 
wie die Stiftsherren in den kleineren Kapiteln. Sie hatten ja 
früher verstanden, die völlige Protcstantisicrung des Domkapitels 
fern iu halten,* sie wüidcn aucii jetzt ein eventuelles Ein- 
schreiten des Bischofs gegen die protestantischen Domherren 
wesentlich zu unterstOtzen im Stande gewesen sein, und gerade 
deshalb kam es Johann darauf an, sie von ihren protestanti- 
schen Koliken zu trennen. 

Die Gelegenheit hierzu sollte jedoch von Aussen kommen. 



Kspitttlare hatten eine Klage 1>eim Rdchsgericht in Esslingen eingereicht, 
ihre Gegner haitLii V'crteidigungsschriricn erJnsscn. Bli Konig Ferdinand 
selbst war die Klage der Katholiken anhängig gemacht, aber eine Ent- 
scheidung war nicht «rlblgt. ScbUetslieh wmr der Magistrat Sieger geblie- 
ben, nnch einem Vergleich kehrten die meisten Stiftsherren in die Stadt 
surUck, brachten auch die StiftsschStze wieder und im weiteren Verlaufe 
wurde das Thomaistift dann ganz prote*tantisch| tridiNnd in Jung und Alt 
St. Peter wenigstens der öffentliche katbdische Gottesdienst au^ebobcn 
wurde. 

t Der Domdekan Sigmund von Hohenlohe war lutherisch geworden 
und suchte der lutherischen Lehre durch eine besondere Schrift, das 
«KreuzbUchlein», im Jahre 1 5a3 Eingang im Kapitel zu verschaffen. Dass 
jettt Sil Beginn des Streites, i585, ein Neudruck dieses KreusbUchlelns 
erfolgte, ist bateichnend Ittr das Bestreben de<* evangelischen Kapitrlare. 



ABSCHNITT L 



DIE VÜRGESClilCHTE UND DAS GELTEI^'DE RECHT.* 

In einer ganzen Reihe anderer deutscher Domkapitel 
sassen in der zweiten Hälfte des i6. Jahrhunderts ebenfalls 
katholische .und evangelische Mitglieder nebeneinander, wobei 
allerdings die letzteren mehr oder minder sich den katholischen- 
Formalien anbequemten. Solange das evangelische Bekennt- 
nis nicht ofl'iziell' neben der katholischen Religion in den Dom 
kapiteln erlaubt war, befanden sich die protestantischen Mit-' 

* Archi Valien: Einzelne Statuten des Domkapitels befinden sich 
im Strassb. Bez. Arch. G 2719—2724. Eidesformulare G 2o5 und St;ult;irch. 
AA 772. Die Angaben Uber die Verfassung des Domkapitels beruhen luf 
den Korrespondenzen bei der Ernennung neuer Domherren, speziell S:rb, 
Stadiarwlu AA 756. 762. 703. 7G6 — 709, Strb. ßc<:. Arch. (i 1 00. iG3: 
lerner G 2746. 2767. Ahnenbeweise vcrgl. G 3084. 3o86. MUnchen Reichs- 
Arch. Rcligionssachen. XII ; tür die Vor^schtchte bes. Strb. Bec Arch. 
G i58. 

1 In einigen Stiftern wurde die Zulassung von protestantischen Ka- 
nonikern neben katholischen später staiutcngcmäss geregeh, bei Vakanzen 
wurde auf einen protestantischen Kapitelsitz wieder ein Protestant, auf 
einen katholischen wieder ein Katholik gewählt. Solche «gemischte» Ka- 
pitel bestanden z. B. in Minden, Osnabrück und Halberstadt. Vgl. J. Rcichs- 
Böhmer, Jus. eccl. I, aS, § 33, III, 3, § 33, 3, § 94. Im westphälischen 
Frieden wurden diese gemischten Kapitel aufrecht erhalten und somit 
von der Rcichsverfissung ofriziell anerkannt. Vgl. WestphSl. Friedens» 
instrumcnt Art. V, g 23, g 26, XI, § i, XllI, § i3. 
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glieder in einer unwahren Situation, die einerseits ihr Gewissen 
bedrängen musstc, anderseits ihre Stellung täglich bedrohen 
konnte. Dass dies Verhältnis ungesund war, liegt auf der 
Hand, dass es zu zahlreichen Missständen führen musste, war 
^mu natürlich ; der augenblickliche Zustand wurde von keiner 
Seit« als ein endgiltiger empfunden; es war ein Streiten der 
Parteien um die Oberhand unvermeidlich, denn fOr beide 
Teile war die Existenzfrage aufgerollt. So wurden gerade die 
Kapitel zu Kampfplitzen für die gegenseitige Kraiterprobung 
der Parteien. Das nächste Ziel der einen war: Gleichberech- 
tigung der Religionen, das der andern : Ausstossung der An- 
dersgläubigen aus der Gemeinschaft der Kapitulare. Zwei 
grosse Strömungen trafen hier in einem Brennpunkte aufein- 
ander : die besonders vom Grafenstande eifrigst betriebene 
F"ördcrung der Freistellung der Religion und die im katholi- 
schen Lager erwachende Bewegung der Gegenreformation. 

Am heftigsten waren die Gegensatze bisher zu Tage ge- 
treten in Köln. Der protestantische Anhang hatte hier die 
wirkungsvollste Stütze gefunden durch den Uebertritt des Kur- 
fürsten Gebhard Truchsess zur evangelischen Lehre und die 
katholische Gegenbewegung hatte eine treibende Kraft erhalten 
in der Errichtung der Kölner Nuntiatur. Die Kölner Winen 
hatten zu einem wüsten Verheerungskriege geführt, der die 
Niederlage der protestantischen Partei im Gefolge haben sollte. 
Ehe aber hier die Entscheidung gefallen war, bereitete sich 
auf einem andern Schauplatze, in Strassburg, derselbe Waffen- 
gang vor, nicht etwa rein zufällig der Zeit nach zusammen- 
fallend, sondern vielmehr in unmittelbarem Anschluss an die 
Kölner Bestrebungen, mit direkter Bezugnahme auf die dortigen 
Vorgänge,' mit dem gleichen Lndziele, ja sogar mit denselben 



' Es waren mehrere Jahre hindurch auf StSdte und Klecken des 
Strassburger Domkapitels Koniributionea gelegt worden zur UnterstUtxung 
des Kölnischen Kurfürsten Ernst. Wiedertegung...S. 67-68. 
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Personen. Der Sirassburgcr Kapitclstrcit ist also ein Ausflusft 
der Kölner Wirren, eine Folge des Kölnischen Krieges. 

Da war zunächst der Strassburger Bischof selbst, Johann 
von Manderscheid, noch Domkapitular in Köln. 

Das Strassburger Domkapitel aber setzte sich damals fol- 
geadcrmasscn zusammen. Der katholischen Religion gehörten an : 

1. Christoph Ladislaus von Thengen, Graf zu Neüenburg, 

Domprobst (t i9.'20. Mai i5c)i). 

2. Johann Graf zv\ Salm-Reiferscheid, Domlcämmerer. 

3. Eberhard Graf zu Manderscheid-Blankenheim, Dom- 

kusios. 

4. Philipp Erbtruchsess, Freiherr zu Waldburg. 

5. Christoph Graf zu Sulz (f spätestens anfangs 1391). 

6. Amofd Graf zu Manderscheid- Blankenheim. 

7. Hans Philipp Graf zu Manderscheid-Gerolstein. 

8. Franz Freiherr zu Kriechingen. 

9. Friedrich Herzog zu Sachsen-Lauenburg (f 1/1 1. De- 

zember i586). 

10. Hans Diebold Freiherr von Hohensaxcn (t i586). 
Zur protestantischen Lehre dagegen bekannten sich : 

1. Gebhard Truchsess. Freiherr von Waldburg, Domdekan. 

2. Georg von Sein. Graf zu Witgenstein (f öiiö. Juli i588). 
?. Bernhard Graf zu Waldeck (f 11. März ID91). 

4. Hermann Adolf Graf zu Solms. 

5. Ernst Graf zu Mansfeld. 

G. Peter Ernst der Jüngere Graf /.u Mansfeld (t i3/S i586). 
7. Johann Freiherr /.u Winnenberg (resigniert 1.S8Ö). 

Jedoch ist mit dieser Scheidung im Bekenntnisse der Partei» 

Standpunkt der Einzelnen keineswegs gegeben, denn auf katho- 
lischer Seite hat sich Graf Christoph von Sulz ausjjesprochencr- 
ma'^sen \om Streite fern gehalten, er blieb neutral, und auf 
protestantischer Seite j-onderte sich Graf Bernhard von Wal- 
deck ab und hielt sich zur katholischen Partei. 
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Von diesen beiden aber abgesehen, war die Stellung d^r 
übrigen Knpitulare grösstenteils schon vorher bestimmt durch 
die Haltung, uju bie in den Kölner Wirren früher «ingenom- 
men hatten. 

Von den siebzehn Strassburger Kapitularen waren nflmtich al- 
lein zwölf schon in die Kölner Streitigkeiten verwickelt gewesen * 
und zwar hatten sich dort für die Freistellung der Religion 
erklärt: Gebhard Truchsess, Georg von Witgenstein, Her- 
mann Adolf von Solms und Johann von Winnenberg. Und 
gegen sie waren aufgetreten: Ladislaus von Thengen, Johann 
vonSalm-Reiferscheid, Bernhard von Waldeck, Philipp Truchsess, 
Christoph von Sulz, Arnold von Manderscheid-Blankenheim, 
Hans Philipp von Manderscheid-Gerolstein und Friedrich von 
Sachsen-Lauenburg. Natürlich traten sich diese beiden festen 
Gruppen, nachdem sich nur Christoph ^ ()n Sulz zurückgezogen 
hatte, auch in Strassburg geschlossen gegenüber. 

Von den übrigen fünf Kapitularen wurde aus verwandt- 
schaftlichen Gründen dem Grafen Lbcrhard von .Manderscheid 
sein Platz an der Seite seines Bruders, des Bischofs, den 
beiden Grafen Ernst und Peter Ernst von Mansfeld aber ihre 
Stelle an der Seite Gebhards, des Gemahls ihrer Schwester und 
Base, ganz von selbst angewiesen. Der vierte aber, Hans Diebold 
von Hohensaxen, war als bischöflicher Rat von vornherein zur 
bischöflichen Seite zu zShlen, und nur Franz von Kriechingen 
war bei Beginn der Strnssburger Wirren noch durch keinen 
Einfluss auf die eine oder andere Partei hingewiesen ; er allein 
war vor die freie Entscheidung gesteilt, und er entschied sich 
für die bischö^iche Sache, wurde sogar in der späteren Periode 
ihr Führer. 

Das Strassburger Domkapitel zählte statutengemäss 24 
Kapitelsitzc ; deshalb kamen zu den siebenzehn obengenannten 



> Vgl. Lossen, der Anfang des Strassburger Kapitelstreits. Abb. d. 
bvfr. Altad. 1888, S. 757. 
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Kapitularen noch weitere sieben Herren, die jedoch bei Aus- 
bruch des Streites erst Kanoniker waren und Sitz und Stimme 
im Kapitel noch nicht erlangt hatten. Es waren dies: 

I. [i8] Eberhard Graf zu Solms, 

3. [19I Friedrich Erbe zu Norwegen, Herzog zu Schles- 
wig-Holstein (t 1587), 

3. [20] Johann Wilhelm Herzog zu Jülich -Cleve- Berg 

(resign. i585), 

4. [21] Ferdinand Erbtruchsess Freiherr zu Waldburg 

(t if^Hfi), 

5. [-22 1 Johann Ludwig Graf zu Lciningcn-Westerburg, 

6. [aSJ Joachim Karl Herzog von Braunschweig-Wolfen- 

büitcl, 

7. [24J Franz llcr/og \on Hraunschweig. 

Am I. April des Jahres i 3^3 war Gebhard in Rom ab- 
gesetzt und gebannt worden, am i8. April waren Kopien 
der Bulle und am 2. Mai da.s Original in den 13esit^ des 
K&lner Domkapitels gelangt. 

Am 33. Mai des Jahres i583 waren in Köln die Kapi- 
tulare Johann von Winnenberg und Hermann Adolf von 
Solms durch das Kapitel von der Beteiligung an der Neuwahl 
eines Kölner Erzbischofs ausgeschlossen worden. Strassburger 
Kapitulare hatten dieses Ausschliessungsdekret mitunterzeichnet» 

Am 4, Juni (14. Jun. n. St.) waren Winnenberg und 
Solms durch den Nuntius Bonomi aller ihrer Wurden und 
Pfründen für verlustig erklärt und exkommuniziert worden, und 
am i3. (23.) Juni hatte der Nuntius die Exkommunikation 
auch über Georg von Wiigenstein ausgesprochen und dabei 
ausdrücklich \erkündet, dass er auch seiner Würden und 
Aemter, wie zu Köln, so auch zu Trier und Strassburg priviert 
sein solle. * 

Nun hat man aber bisher die ersten Massnahmen gegen 
i Lossen, Kölnischer Kriegt 3i6— 3i8. 
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die Gebannten und Pri vierten in Strassburg erst in den An- 
fang des folgenden Jahres 1584* angesetzt; es muss dabei 
gewiss auffällig erscheinen, dass der Bischof, der doch auf eine 

Gelegenheit zum Einschreiten wartete, volle acht beziehungs- 
weise zehn Monate habe verstreichen lassen, ehe er einen Ent- 
schluss fasste. Diese Annahme erweist sich denn bei näherer 
PrütunjT als irrig; es beginnt vielmehr b nach dem Bekannt- 
werden der Exkommunikation eine Strömung gegen die Ge- 
bannten sich bemerkbar zu machen. 

Gebhard Truchsess, ihr Anführer, war DomJekan in 
Strassburg. SüUtc man dieses wichtige Amt in der Hand 
eines offen zum Protestantismus übergetretenen, vom Papste 
abgesetzten und gebannten Prätaten ruhig belassen? Sollte 
man die Stelle nicht alsbald als erledigt betrachtet und an 
eine Neubesetzung gedacht haben ? Es scheint, doch I Denn 
Georg von Witgenstein und Ernst von Mansfeld warnen schon 
am 3. (t3.) Juli das Strassburger Domkapitel vor einer Neu- 
wahl. Sie hatten eine glaubwürdige Nachricht empfangen, 
dass Bischof Johann die Wahl eines neuen Domdekans hinter 
ihrem Rücken betreibe, und dass er zu diesem Zwecke Dom- 
kapitulare gegen Brauch und Herkommen nach Zabern be- 
schieden habe. Sic wandten sich dagegen mit dem Einspruch, 
dass der Bischof mit der Wahl eines Dekans gar nichts zu 
thun habe ; sie würden da/u angcti iobcn durch die Besorgnis, 
dass man dann auch gegen sie selbst vorgehen könnte. Und mit 
deutlichem Bezug darauf bitten sie ihre Mitkapiiularc, den 
römischen und kölnischen Processen in Strassburg keine Folge 
zu geben. 

Am 3t. Juli (10. Aug. n. St.) erlässt Witgenstein noch 
einmal, diesmal in Gemeinschaft mit Winnenberg, Mansfeld 
und Solms, ein Warnungsschreiben an das Strassburger Dom- 

» Ritter, deutsche Geschichte, II, 3^ (Jnnuar). — Lossen, Strass- 
burger Kapitelsircit, S. 764 (in Uen Februar). — H. M üller, Restauration 
des KaihoUtismus, S. la (in den AptiLy. 
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kapitel ; sie verwahren sich gegen Massnahmen ohne ihre Be- 
teiligung und drohen, sie wQrden Hilfe und Beistand ihrer 
Verwandten anrufen, und das Domkapitel möge sich dann selbst 
zuschreiben, wenn dadurch die Kölner Unruhen in das Strass- 
burger Stift verpflanzt würden. Als die Gebannten zwei Jahre 
später diesen Brief im Druck veröffentlichten', da fügten sie 
bei, die Veranlassung zu ihrem Schreiben sei durch allerhand 
Nachrichten gegeben worden, welche ihnen im Juli aus Strass- 
burgzugcgani^en waren. Kein Zweifel, in der bischötlichen Partei 
in Sirassburg hat man um diese Zeit die Neubesetzung des De- 
kanats zur Sprache gebracht. Und dabei ist es nicht un- 
wesentlich, dass .schon diese ersten Naciirichten melden, der 
Bischof sei es, der Schritte gegen die Gebannten einleiten 
möchte; er war es offenbar, der die Anregung gegeben hatte. 

Einige Tage später, am 6. (16.) August, gab Gebhard 
selbst die Erklärung ab, dass er sich in seine Absetzung vom 
Strassburger Dekanat nicht in Ruhe fügen werde. Er wolle 
schon Sorge tragen, dass sein« «fahnen wie auch trummen 
und pfeifen zeitlich daroben im stift gesehen und gehört werden».* 

Es geht daraus mit ziemlicher Sicherheit hervor, dass der 
Bischof schon im Juni und Juli damit begonnen hatte, den 
Widerstand gegen die Privierten im Strasv-burger Stift zu 
organisieren. Unter der Einladung nach Zabcrn werden wir 
nicht schon ein Ausschreiben zu einer dort zu vollziehenden 
Neuwahl /.u verstehen haben, denn es wäre nicht verständlich, 
warum man von der cicimal.s noch nicht gefährdeten Kapitcl- 
stube hätte abgehen sollen. Johann suchte vielmehr eine 
vertrauliche Besprechung herbeizuführen^ um die zukünftigen 
Schritte zu überlegen. Bischof Johann war nicht der Mann 
sich überrumpeln zu lassen, er baute vor. So hatte er schon 
am i5. Aprit in der Voraussicht künftiger W'rren das Dom- 

1 Ausschreiben . . . Beil. 1. 
* Ausschreiben .... Beil. 2. 
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kapitel aufgefordert, seinen Stiftsscbatz bei Zeiten in Sicherheit 
zu bringen; es ist bezeichnend, dass er in diesem Sehreiben 
die orakelhafte Mahnung ausspricht, es möchte sich spAter 
daran erinnern, dass er ihm schon damals diese Warnung 

gegeben habe' Und als dann, wiewohl /u spät, endlich die 
Flüchtung des St'ftsschatzes nach mehr denn einem Jahre ins 
Werk gesetzt wurde, da haben sogleich der Magistrat und die 
evangelischen Kapitulare dem Bischöfe die Schuld gegeben; 
sie mochten Kunde davon erhalten haben, dass er schon lange 
für die Bergung des Schatzes ihätig war. Johann traf seine 
Vorbereitungen; es dürfte wohl mehr als ein blosser Zufall 
sein, dass er gerade im Jahre i583 sein Residenzschloss, die 
Burg Hobbarr restaurieren und neu befestigen iiess.' 

Der Bischof also, der sich in die Opposition. g(^en die 
Protestanten hineingelebt hatte, ergrifT die Initiative, und die 
katholischen Kapitulare liessen sich altgemach von ihm ins 
Schlepptau nehmen, sie waren bereit, ihre Politik, die sie in 
Köln vertreten hatten, auch in Strassburg fortzusetzen. Die Ex- 
kommunizierten nennen zwar später, als sie mit dem Domprobst 
Grafen Ladislaus von Thengen heftig aneinander gerieten, 
diesen als den Urheber des Streites; indessen dies ist nicht 
wörtlich zu nehmen. Thengen war ältester katholischer Kapi- 
tular und vertrat als solcher den Domdekan, er hatte die Mass- 
nahmen des Kapiels zu sanktionieren, die Dekrete trugen seinen 
Namen. Bei der Beurteilung der Handlungen des katholischen 
Kapitels hielt man sich daher an ihn, weil er die Schreiben 
unterfertigte; und dazu kam, dass ihn die evangelischen Kapi- 



> i583 April i5 notar. Kopte Strb. Bec Arch. G t58: «Ihr wolt sol- 
ches von uns anders nit dann wohlmeinend verstehn, und dass wir Euch 
auch diese u-nrnung gcthon, uns künftig nicht in abral sein.» Sehr he- 
merkenswert ist auch, dass der protestantische Ernst von Mansfeld, der 
im April i583 gerade in Strassburg seiner ResidenzpHicht genügte, von 
diesem Schrc;hi:ii nichis erfuhr, der Bischof ging heimlich xu Werke. 
Vgl. Ausschreiben . . . Beil. 6b. Häbc r lin, XVI, 476. 

* Dagobert Fischer» das Bergschloss Hobbarr. Zabem 1874. 
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tulare noch aus anderen GrOnden besonders hassten, sie be- 
trachteten ihn als einen Abtrünnigen von der evangelischen 
Lehre» und er verweigerte ihnen in setner Eigenschaft als Dom- 
probst die Investitur für ihre neuen Mitglieder. Thengen war 

indessen mild und gemässigt, aber er war der angeschenste 
und daher auch der am meisten gehasstc ; die Erbitterung 
gegen ihn machte sich selbst in SchmählieJcrn Luft. * 

Die Warnungsschreiben Gebhards und der ihm in Köln 
anhangenden Kapitulare machten im Strassburger Stift 
wenig Eindruck,* man hielt sie für blosse Drohbriefe und 

1 In einem solchen, das Salenün «einer Chronik «inverleibt hat, wird 
er dem Teafel Überwiesen: 

.... Du nicht allein gestohlen hast 
SoQüera Gott den werten gast 
Verlassen, wie vor^emett 
Dein tage scind dir gezelt 
Siehe su, du epicurischer mann 
Wie thustu auf dein werten bestahn. 

Viel besser »Jir wer 

Du legest in dem meer 

Und hettcst einen stein ,im h.ils 

Weder dass du nach deines gefalU 

Auf beiden achseln ihnst tragen 

Der leufel wird dir zwagen. 

Das Ued schliesst: 

Damit ich will beschliessen 
Wann Dich dumcscl thut verdriessen 
Dass ich dir die w.ihrheit sag 
Wie es ist an dein hellen tag 
Dann du der anfengcr einer bist 
Gott wird dich finden au aller frist 

Und in einem andren ebenda befindlichen PasquQl auf den Bischof 
wird Thengen apostrophiert : 

Meint, weil er trag ein pfalTenrock 
Sei er viel schöner als ein bock. 

2 Bischof Jotuinn schreibt am 4. Januar 1384 an Kardinal Madruazo, 
das Domitapitel habe den Exkommunizierten auf diese Briefe gar nicht 
geantwortet, weil es dieselben für leere Drohungen gehalten habe und 
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glaubte nicht recht daran, dass die Absender im Ernst daran 
dichten nach Strassbui^ zu kommen ; man musste ja annehmen, 
dass sie viel zu sehr in die Kölner Wirren verstrickt seien, 
um dort ohne Schaden fttr Gebhards Sache entbehrlich zu 
sein. Da aber nahm die Kölner Angelegenheit gerade damals 
eine verhängnisvolle Wendung. Schon seit dem Erfurter Kur- 
fürstentag, Ende Märi und Anfang April i583. trug man sich 
am Dresdener Hofe mit dem Gedanken, eine Vermittlung durch 
die Kurfürsten herbeizuführen; im Juli gewann dieser Plan 
bestimmtere Formen durch eine Vereinbarung mit dem bran- 
denburger Kurfürsten, und nachdem dann noch der Kurpfälzer 
^unterrichtet war, haiton vom 3o. August bis 3. September 
mit den beiden geistlichen Kurfürsten von Mainz und Trier 
Vorbesprechungen stattgefunden, die zu dem Frankfurter Ver- 
mittlungstag führten. Dieser Frankfurter Tag * nahm, trotz der 
mutigen Haltung von Gebhards Vertreter, Dr. Schwarz, einen 
für ihn höchst ungünstigen Verlauf; als die Verhandlungen 
bald nach dem Bekanntwerden vom Tode Ludwigs von der Pfalz 
am 17. Oktober vertagt wurden, da hatten sich die Sachsen 
und Brandenburger den Trierern und Mainzern schon soweit 
genähert, dass Gebhard^ Niederlage vorauszusehen war. Durch 
den Tod des pfälzischen Kurfürsten hatte der Truchsess einen 
seiner thatkräftigsten Anhänger, die protestantische Aktions- 
partei ihre kräftigste Stütze verloren. Johann Casimir hatte 
infolgedessen sein Heer, an dessen Spitze er seit August für 
Gebhard kämpfte, auHösen und nach Heidelberg zurückkehren 
müssen. Ein Conveni aller A. C. verwandten Stände, der auf 
den a8. November nach Mühlhausen angesagt war und der 
zu einem wirksamen Zusammenschluss gegen den gemeinsamen 
Feind, den Papst, führen sollte, war durch diesen Todesfall, 



weil es der Meinung war, jene tvttrdea in Köln solchen Widerstand fin- 
den, dass sie nicht wagen wOrden nach Strastburg lu kommen. Sirb. Bez. 
Arch. G 160 Kop. 

1 Vgl. Lossen, Kölnischer Krieg, II» 390 ff. und 440 ff. 
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da Ludwig die Seele des ganzen Planes gewesen, aufgehoben 
worden.^ 

Und dam kam noch, dass die Truppen des neuen Kölner 
KurüQrsten Ernst in siegreichem Vordringen waren, dass sie am 

4(1 4.) November Scliloss Poppelsdorf und am selben Tage Kloster 
Scinvnrzrheindorf erobert hatten und sich nun zur Belagerung von 
Godesberg und Bonn anschickten. Zwar verzeichneten Gebhards 
Befehlshaber am 9. November einen unerwarteten Sieg bei 
Hüls auf dem nicderrliLinischcn Schauplatz, indessen auf die 
am S. November wieder aufgenommene Frankfurter Versamm- 
lung hatte diese vorübergehende moralische Stärkung Gebhards 
keinen Kinlluss mehr, der sächsische Hevolhiiächtigte Erich 
Volkmar von Berlepsch nahm schon sehr schrolV gegen Gebhard 
Partei. Er drohte am 7. November, wenn Gebhard nicht gut- 
willig auf das Kurfürstentum verzichte, so werde man auf dem 
vom Kaiser ausgeschriebenen Rotenburger Tag andere Mittel 
finden und als am 17. November die Verhandlungen geschlos- 
sen wurden, da waren die geistlichen und die weltlichen Kur- 
fürsten einig, dass der Truchsess «gemäss dem Religions« und 
Profanfrieden abzutreten schuldig» sei. 

Unter diesen Umste»ndcn mochten der Strassburgcr bischöf- 
lichen Partei die Kölner Gegner nicht mehr gclährh'ch er- 
scheinen, jedenfalls war es jetzt gelegene Zeit ihnen einen 
Gnadenstoss zu geben, und so trat denn am 3. Dezember iSS? 
das Strassburger Domkapitel zum ersten oftiziellen Akte gegen 
die Gebannten zusammen und verfasste ein formelles Aus- 
schliessungsdekret. • 

> M. Ritter, deutsche Geschichte, J, 61», Lossen, Kölo. Krieg, 
II, 411. 

s Vgl. data auch Römische Quartalschrift, VI, 341 ff.: Meister, zum 
Strassburgcr Kapitel-^treit. Damals war mir nur die Original-Kopie mit 
eigenhändigen Unterschriften im Strassburger Bez. Arch. G 160. bekannt, 
das Original fand sieh inswisehen daselbst G 9746 und ist jetit von mir 

veröffcntücht in den »Akten zum Schisma im Str;i<!<;hurger Domkapitel», 
Nr. I in den Mitteilungen d. Ver. f. d. Erhaltung d. Denkmäler im Elsas. 
1898. 
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Gegen dieses Dekret haben später die evangelischen Kapi- 
tulare in ihren Streitschriften auf das heftigste Protest er- 
hoben, sie bestritten die Rcchtsgiltigkeit desselben, einmal, 
weil es von einer verschwindenden Minorität von nur vier 
Kapitularen geschmiedet worden sei, und ferner, weil man 
sie ohne Verhör verurteilt habe. 

Das Original des Dekrets mit dem Datum vom 3. Dezem- 
ber i583 trägt nun aber 10 eigenhändige Unterschriften, die 
des Grafen Ladislaus von Thengen, des Grafen Johann von 
Salm-Reiferscheid, des Grafen Johann Philipp von Mander- 
scheid>Gerolstein, der Grafen Eberhard und Arnold von Mandern 
scheid-Blankenheim, des Freiherrn Franz von Kriechingen, des 
Freiherrn Diebold von Hohensaxen, des Herzogs Friedrich 
von Sachsen-Lauenburg, des Freiherrn Philipp Truchsess von 
Waldburg und des Grafen Gerhard von Manderscheid-Keil; 
es erweckt also den Glauben, als ob lo Kapitulare am 3. De- 
zember den Kapitclbcschluss zustande gebracht und unterfertigt 
hätten. Ist dies in Wirklichkeit nicht geschehen, so hat sich 
das katholische Kapitel eine Fälschung zu Schulden kommen 
lassen. Und dies ist in der That der Fall. Es ist uns noch 
eine andere Ausfertigung des Dekrets erhalten, in welcher nur 
sieben eigenhändige Unterschriften stehen, während beim 
Namen Friedrichs von Sachsen in Klammem beigefügt ist: 
«hat in einem schreiben diese vcrgleichung ratificiert bis zu 
»einer ankunft zu unterschreiben.» In dieser Notiz liegt der 
Schlüssel, der uns die Erkenntnis über das Zustandekommen 
jenes Kapitelbeschlusses eröffnet. Die Strassburger Kapitu- 
lare wurden, soweit sie nicht Anhänger Gebhards waren, 
schriftlich um ihr Votum fur diese \'orlage ersucht. Der Ent- 
wurf des Dekrets ging, wahrscheinlich unter dem Einfluss des 
Bischofs, von Thengcn, Eberhard und Arnold von Mander- 
scheid und Diebold von Hohensaxen aus, weil diese vier im 
Herbst 1 583 allein im Strassburger Stift anwesend waren. 
Am 3. Dezember hatten sie die schriftliche Einwilligung der 
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Majorität und erhoben daher den Entwurf zum Kapitelbe- 
schluss, und erst später setzten die einzelnen Kapitulare. als 
sie nach Strassburg gekommen waren, ihre Namen darunter.* 
Graf Gerhard von Manderscheid-Keil hat sogar i583 noch gar 
nicht zum Kapitel gehört, er hat al-^o erst bei seiner späteren 
Aufnahme seine Unicrbchnft zugefügt. Bei Friedrich von 
Sachsen verzögerte sich die Ankunft bis in den Juni 1 384 und 
deshalb einstweiten jene Bemerkung über die schrifdich zu- 
gesagte Ratifikation. Hiermit decken sich auch die Vor- 
würfe, welche die evangelischen Kapitulare ihren Gegnern in 
dem gedruckten Ausschreiben vom Jahre i585* maclMn, worin 
sie schon, gestOtst auf das Zeugnis Emsts von Mansfeld, die 
nachträgliche Unterschrift der Grafen Reiferscheid,. Mander- 
scheid-Gerolstein^ Kriechingen, Philipp Truchscss und des 
Herzogs von Sachsen ' behaupten, nur mit dem Unterschiede, 
dass sie deren Unterschrift als eine erzwungene oder unwillig 
erteilte hinstellen. Dies ist Parteifärbung, man kann wohl an 
der schriftlich erteilten Zusage festhalten, wie dies an dem 
einen Beispiele Friedrichs von Sachsen zufällig noch nachweis- 
bar ist. Dann aber haben wir nur eine formelle, keine in- 
haltliche Fälschung. Abgabe schriftlicher Voten war beim 
Kapitel zulSssig; bei der Bischofswahl Johanns von Mander- 
scheid haben z. B. zwei Kapitulare schriftlich ihre Stimm* 
abgäbe eingeschickt.* 

Was dann den zweiten Einwand der Gebannten gegen die 
Rechtskraft des Dekrets angeht, dass nämlich ein solcher Be- 
schluss nicht in ihrer Abwesenheit gefasst werden dUrfe, so war es 



1 Müller, Restauration, S. II, hat die betr. Stelle im Ausschreiben 
gan2 noissversianden, er verwechselt Jas Dekret vom 3. Dez. i5S3 mit 
dem Mi^tblichen Statut Ober die Exkommunikation. 

2 A u s s c h r e i h c n . . . Bl. J. Vgl. auch H 3 b e r 1 i n . XVI, &3a f. 
' Die Unterschritt Philipps Truchscss und Friedrichs von Sachsen ist 

erst am »9. Juni 1584 erfolgt, als Thengen eine Umfrage halten liest, ob 
alle das Dekret unterzeichnen wollten. 
* Saladins Chronik ad aanum t568. 
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in der That Sitte, dass man in den Domkapiteln gegen einen Ka- 
pitular nicht eher einschritt, als bis er kam und von Sitz und 
Stimme im Kapitel Gebrauch machen wollte. Knpitulare, die 

keinen Anspruch auf Ausübung ihrer Kapitularrcchtc erhoben 
und fern blieben, liess man ruhig sich weiter Kapituiare nennen, 
ohne ihnen deshalb den Prozess zu machen. Auch ihre 
Pfründen wurden in diesem Falle nicht weiter vergeben. Das 
war eine Gewohnheit, die seit der Reformation vielfach ein- 
gerissen war. Aber Gebhard, Wiigenstcin und Winnenberg 
hatten schon schriftlicti diesen Anspruch gesteilt und hatten 
erklärt, dass sie kommen würden ihn durchzusetzen, und 
Bischof Johann machte ja gerade mit Vorliebe Front gegen 
eingeschlichene Gewohnheiten, für die man keine Urkunde ins 
Feld fahren konnte. Aber mit einem gewissen Rechte machen 
die Gebannten einmal geltend, dass sie mindestens in einem 
Generalkapitel hätten ausgeschlossen werden müssen ; so wich- 
tige Beschlüsse, wie den Ausschluss von 4 Kapitularen, wird 
man, wenn auch keine geschriebene statutarische "\'"crpflichtung 
dazu bestand, nicht der zufälligen Zusammensetzung eines 
gewöhnlichen Kapitels anvertraut, sondern einem Gcneral- 
kapitel vorbehalten haben. 

Von weit grösserer Bedeutung als diese formalen Bedenken 
waren jedoch die prinzipiellen Angrille, welche die Gebannten 
nunmehr gegen die statutarische und historische Berechtigung 
ihres Ausschlusses aus dem Kapitel erdlFneten. 



Machen wir uns daher vor allem ein Bild von den Ein,- 
richtungen des Strassburger Domkapitels und von den Ver- 
pflichtungen seiner Domherren. 

Das Kapitel hatte, wie schon erwähnt, 24 Kapiteiplätze; 
aber nur Reichsfrei herren, Grafen und F'ürsten, wenn sie acht 
Ahnen von Vaterseite und acht von Mutterseite nachweisen 
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konnten, waren würdig gcnui^, diese Plaue einzunehmen.' 
Durcl) einen öffentlichen Ahnenbricf musstcn diese sechzehn 
Almen bewiesen, durch zwei Reichsfürsten und zwei Grafen 
mussten sie geprüft und durch Unterschrift als richtig befunden 
werden — so wahrte sich das Strassburger Kapitel d«i stolzen 
Ruf, in der ganzen c Pfaffengasse» das edelste zu heissen.* 

Aufnahmen gab es zwei: die zum Kanoniker und 
die zum Kapitular. Bei der ersteren wird vielleicht ein 
Mindestalter festgesetzt gewesen sein, das in diesem Falle aber 
weit in die Knabenzeit hinaufgereicht haben muss. Ob eine 
solche Grenze aber beobachtet wurde, iiess sich nicht fest» 
stellen; im Kölner Kapitel wenigstens, das am meisten Aehn- 
lichkcit mit Strassburg besitzt, hat man sich an eine solche 
nicht gebunden.^ Ein allgemeiner Eid auf das Kapitel und 
seine Statuten musste persönlich oder durch einen Stellver- 

* De Bussiire S. 306 nacht damus je 16 Ahnen mütterlicher und 

väterlicher Seite. — Der Kandidat musste auch eine i;cmaltc Wappentafcl 
mitbringen. — Die «uf den Adel bezuglichen Bestimmungen decken sich 
mit den Air KSIn geltenden Statuten. Vgl. Lossen, Köln. Krieg, passim, 
und H. H u f Fe r, Forschungen a. d. Gebtete des Aran«. und des itueln. Kir* 
cbenrechtes, i863. 

* Von den Bistümern am Rhein «so man pflögt die pfafTcngas&en zu 
nennen der Ursachen, dass an keinem fluss in Europa sonst soviel bisch* 
tuomb geligen sind», nennt Andreas Ryff: Zirkel der Eidgenossenschait 
(Beitrage zur vaterländischen Geschichte N. F. Bd. Iii, H. 1 Basel 1888) 
S. 8. 

•Das bischtuomb Chor (gebirgs halben) das höchste 
Costant (wegen seines bcgrifs) das grösste 
Basel (wegen seiner geli^enhcit) das lustigiste 
Strassburg (wegen der capilularen hohen geburi) das edlisie 
Speier (wegen viler kaiser und konigen begrebnussen) dasandSchtigSte 
Wormbs (wegen der unvcrmoglichkcit) das ermste 
Trier (von wegen der stat alter) das eltiste 
Cdllen (von wegen Westphalen) das gewaltigste.! 
Mainz ist bei dieser Aufzählung vergessen. 

* In Köln konnten Adelige schon durch die Taufe xu EdelprSbenden 
fiifaig werden. Im Jahre 1423 wurde zwar dieser Missbrauch in K6ln ver- 
boten, aber man kehrte später doch wieder dazu zurilck. 1 574 ist dort 
ein iVt jähriger Knabe zum Kanoniker nominiert worden, nachdem eine 
Redl» PrfisedensfSUe angeAlbrt waren. Vgl. Lossen, I, 73. 
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treter geleistet, eine bestimmte Summe als Aufnahrae» und Re- 
zeptionsgebühr bezahlt werden und dann konnte unter gewissen 
PorroalitiLten die Uebertragung des Kanonikats und die Ver- 
leihung der damit verbundenen Pfründen durch den Dompropst 
erfolgen. 

Aehnlich waren die Bedingungen der Aufnahme zum stimm- 
berechtigten Kapitular. Zu diesem Behufe musste der Bewerber 

ins zwanzigste Lebensjahr eingetreten sein, musste mindestens 
die Subdiakonaf^weihe erlangt haben, ebenfalls bestimmte Auf- 
nahmegebühren entrichiLD, musste sich zu einer festgesetzten 
Residenz im Stift vcrplliclnen und schliesslich den Kapitular- 
eid schwören. Auch bei diesem war Vertretung durch einen 
Bevollmächtimen gestattet. 

Was den ersten Punkt bctriili, bo haben im Verlaulc des 
Streites die evangelischen Kapitulare wiederholt protestantische 
Fürsten, welche sich für ihre Söhne um einen Kapitelsitz bewar> 
ben, mit dem Bemerken, dass diese noch zu jung seien« zurückwei- 
sen und auf später vertrösten müssen, denn gerade ihnen musste 
es doch ganz besonders darauf ankommen, nicht bloss mit- 
zählende Kanoniker zur besseren Dekoration, sondern wirklich 
in Strassburg residierende und aktionsfähige Kapitulare zu ge- 
winnen. 

Die zweite Bedingung war in kirchlicher Beziehung die 
wichtigste und deshalb haben die Katholiken über ihre Er- 
füllung ganz besonders gewacht. Ernst von Mansfeld, der 
hauptsächlichste Parteigänger der Gebannten im Strassburger 
Domkapitel, selbst ein l^rotestant, hatte einst bei seiner Auf- 
nahme in das Kapitel diese Bestimmung zu umgehen gesucht, 
aber er hatte sich schliesslich fügen müssen. Obgleich er 
«sokhen list gebraucht, dass er von sächsiwhen und mans- 
feldischen prädikanten zum andern mal urkund gebracht, 
wie er zum geistlichen sund legitimiert und berufen, so 
sind doch solche unordentliche legitimationes verworfen» 
worden, und er hatte sich in Strassburg nach kacho- 

3 
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lischem Ritus zum Subdiakon ordinieren lassen müssen.* Im 
November 1589 kam d»csc Frage der Ordination beziehungs- 
weise der daraus entspringenden Folgen am Kaiserhofe, als 
dort Gesandtschaften protestantischer und katholisclier Fürsten 
für die Strassburgcr Glaubep-^gcnossen intcrzcd"crten . /Air Kr- 
örterung und damals wurde den Protestanten vorgehalten : 
«dicwcil nun berüerte orJinatio in Wahrheit anders nichts ist 
als eine verpilichtung zum geistlichen stand und beruf in der 
katholischen, apostolischen und römischen ktrche und d»ss man 
dadurch die verlobte miliies Christi und seiner militierenden 
katholischen und römischen kirchen desto eigentlicher erkennen 
möge, als folgt daraus, welche sich obgemelter gestalt ordinieren 
lassen, dass dieselbige sich auch zu der katholischen, apo- 
stolischen und römischen kirchen (ausser deren dergleichen Ordi- 
nation und bcrufung nit ist) eusserlich mit dem werk be- 
kennen und vcrpHichten und derwegen alles dasjenig zu thuen, 
zu luisien und zu halten schuldig seien, was ihnen als er- 
gebenen und verlohten pcrsoncn \ on ihren fürtresetzten häuptern 
und obersten, al*^ papst, bi'^chof Und prälaien, desgleichen durch 
der kirchen Nat/untzcn, constituiioncs et traditiones fiirjTesch' jcben 
und befohlen würdt, t;leicli ein jeder kriegsmann den artikcl- 
briel und kricgsbrauch zu halten bei seinem aid schuldig und 
\crbunden ist.») Die Protestanten konnten nicht leugnen, dass 
sie die Ordination auf sich genommen, sie leugneten nur, dass 
sie durch diese Weihe irgendwie der Kirche unterthan ge- 
worden, ihr Gewissen sei ihnen dabei freigelassen worden. 
Und die Gegner antworteten wieder, dieser Einwurf sei falsch, 
man müsse denn Freiheit des Gewissens nennen, dass einer 
den Eid leiste und die sacros ordines annehme, aber sie nicht 
halte. Diesen sei das Gewissen nicht etwa von der Kirche 
freigelassen worden, sondern sie hätten '^ich selbst freigemacht, 
«wiewoil sie vor Gott und der weit dar^u sowoi als andere 

1 Stra^sb. Bez. Arch. G i63: •Gründliche Abletnung» vom Nov. 1589. 
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astringici'i und vcrbupdcn seien.» Es wird \on den Katholiken 
offen zugegeben, dass seit i52i wicdcriiolt Pruicsiuiiien im 
Kapitel gesessen hätten, aber diese hätten ihre kirchlichen 
Verpflichtungen erfüllt, «und solang sie sich denselben gemäss 
erreigt, und als lang ist auch die kirch mit inen wol zufrieden 
und hat sich eines oder des andern freien oder gebundenen 
gewissens halb weiter nit zu bekümmern». Das waren eben 
die weitherzigen Anschauungen des Reformationszeitalters. ■ 

Ueber den dritten Punkt, die Aufnahmegebühren, Hess sich 
nur feststellen, dass die Kandidaten 70 Goldgulden ' entrich- 
teten; es würde noch aufzuklären sein, aus welchen Einzel- 
postcn diese Summe sich zusammensetzte. 

Viertens, die Residenzptiicht eines Domkapitulars betrug 
dreizehn Wochen und drei Tai^e:' es war jedoch nicht nötig, 
dass er diese Zeit ununterbrochen im Stifte anwesend war, er 
konnte seine Residenz auch unterbrechen und in mehreren 
Interwalten voltenden. Dadurch konnte es kommen, dass ein 
Kapitular in einem Jahr mehr als eine ganze Residenzperiode, 
ja, dass er mehrere Residenzperioden auf einmal absolvierte 
und folglich auch im Gegenteil, dass er einmal in einem Jahre 
gar keine Residenz absass, wenn er sie nur ein andermal 
nachholte. Seine erstmalige Residenz hatte ein jeder Kapitular 
beim FrUhjahrsgeneralkapitel am 23. April, ^ zu Georg! . anzu- 
treten, später war ihm der Anfang freigestellt; dabei galt als 
Rechnungsjahr beim Kapitel die Zeit vom ib. Juli bis zum 
34. des nächsten Jahres. Beginnen musste man die Residenz 



1 l'benda. Auch in Kuln musste tlie Siibdi.(konats\veihe der Zulas?;nni; 
zu einem Kapitelsii« vurausg«jhca. Wenn dann der Adelige auf die Pfründe 
und den Kapkdsttz verzichtete, so konnte er trou Sabdiakonatsweih« 
heiraten. Lossen, Kölnischer Kriep, I. 26. 

* In Köln nur 68, dal\lr aber noch ein Fass VVein. Lossen, a. a. O. 
S, 75. 

' In Köln 17 Wochen und 3 Tage. 

* Auch am a3. Juli sollte ein regelmässiges Generalkapitel statttindeoi 
die Zeit von s3. Apcil bi» s5. Juli betrSgc gerade t3 Wochen 3 Tage. 
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innerhalb der Mauern der Stadt Strassburg, — jedem Kapitu- 
lar war ein dem Kapitel gehöriges Gebäude ats Wohnung an- 
gewiesen — aber es war nicht nötigt dass man die ganze Resi» 
denzzeit in Strassburg zubrachte : es genügte, dass man Samstags 
in die Stadt kam, um dem Kapitel beizuwohnen, im übrigen 
konnte man sich an beliebigen Orten im Stift aufhalten. Dass. 
das Sanistagkapitel in Jer Stadt Strassburg abgehalten werden 
mussic, da.s bezeichnet Thengen noch i588 in einem Briefe 
an Wilhelm von Bayern als eine Notwendigkeit. Wir müssen 
daher annehmen, dass während der erb-tterten b'chde bis i3S8, 
wahrscheinlich bis zur Wegnahme alier in der Stadt befind- 
lichen Kapitelshöfe das katholische Kapitel noch seine offiziel- 
len Sitzungen in Strassburg abgehalten hat. Thengen bezeich* 
net in diesem Briefe als Ort der Sitzungen allemal den Hof des 
ältesten gerade anwesenden Kapitulars. Dies wird ein Notbehelf 
sein, denn ohne Zweifel hatten früher die Sitzungen in der 
Kapitelstube stattgefunden, es fragt sich nur, inwieweit eine 
solche Verlegung berechtigt war Und da behaupten nun die 
evangelischen Kapitulare, es sei statutarische Bestimmung, dass 
das Kapitel in der Kapitelsiube abgehalten werden müsse, 
und Thengen erklart in seiner gedruckten Verantwortung, das 
sei geradezu eine Unwahrheit, durch die Statuten sei das Ka- 
pitel nicht an einen bestinmuen Ort gebunden. Zwei Behaupt- 
ungen stehen sich diametral entgegen, nur die Wiederauffind- 
ung der alten Strassburger Kapitelstatuten, um die ich mich 
vergebens bemühte, könnte hier die Wahrheit entscheiden. 
Inzwischen liegt die Vermutung nahe, dass die Abhaltung des 
Kapitels in der Kapitelstube ein so selbstverständliches Her* 
kommen und stets geübte Gewohnheit war, dass die evangeli- 
schen Kapitulare leicht auf den Glauben hatten kommen 
können, es liege ein Statut darüber vor. 

Die letzte Aufnahmebedingung endlich war der Kapitular- 
eid. Er war etwas ausführlicher als der Kanonikereid und be- 
zog sich auf die Beobachtung der Statuten, auf Gehorsam 
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gegen das Kapitel und seinen Vorsteher, auf Erscheinen in 
den Kapitelversammlungen, auf Abgabe des Votums nach ge- 
wissenhafter Beratung und endlich auf Wahrung des Amtsge« 

heimnisscs. Röhrich * belehrt uns — leider ohne Quellenan- 
gabe — dass in Jiescm Eide der katholischen Religion nicht 
besonders gedacht war. Wenn in der That eine solche Bezugnahme 
in der alten Fassung des Eides fehlte, weil man sie zur Zeit der 
Formulierung wohl für .selbstverständlich gehalten hatte, so 
war dadurch der Zutritt der Protestanten zum Kapitel noch 
bedeutend erleichtert. Im übrigen mag nicht unbeachtet blei- 
ben, dass sich gerade die pruicstanii.schc Aktionspartei im Reiche 
lebhaft um die Abschaffung der Religionseide auf den Hoch- 
stiften bemOhte** Jedenfalls hat der protestantische Teil 
des Kapitels im Verlaufe des Streites den Eid abgeändert,* alles 
fQr ihn Anstössige daraus entfernt und dagegen Bestimmungen 
aufgenommen, deren Spitze sich gegen die Gegner richtete. 

1 R5 brich, Geschichte der Refonnatioa im Elm*, III. 75. 

» Schon 1576. Vgl. H, Moritz, Wahl Rudolfs II u. <] f' i hst,i_u zu 
Kcgensburg S. 139 u. a. O. Ehses-Meister, Kölner Nuniiatur, S. 373. 

s Das alte Eidfermular konnte ich nicht aufBnden : der siim Gebrauche 
des evangelischen Kapitels ncuf )rrnuliertc Kid (c i. i389) fand sich im 
Strb. Stadt Arch. AA 772 f. 187. Er lautet im Auszug: 

Quod ecdesiae et capitulo Argentinensi fideles erunt, eiusque honores 
commod.i, bona et pcrsunas proniovcbum et dcfcndcnt, pri\ik-i;ia StattUa 
et coQSuetudines servabunt, de otliciis, dignitatibus dcbita solvent. 

Item quod ad canonicum non admittent, nisi qui docueric usque ad 
<)ctn\am ^cnerat^onem inclusive ex utroque pareme se eomitem vel ba- 
roocm natum. 

Item quod incorporationes capitulo factas, firroas et ratas senabum 
«t dcfendent. 

Item quod decreta, dectioues ei statuta dccani et capituli, vel saltcm 
sanioris partis, quae disponunt, de non alienandis rebus ccclesiae nec nisi 
in generali capitulo consentiendo, firmiter tcnebunt. 

Item quod nullus duas dignitates et officia obtinebit. 

Quod tractatus et decreta capituli non rcvelabunt. 

Quod ad capiiulum non adminetur, nisi qui docebit se ingressum esse 
ZO. annuni. 

Quod in hoc coUegium numquam plures Iratrcs, quam duo, recipien- 
tur, nec quidem duo, si tertius sii in episcopali dignitate constitutus. 
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Aus der Gesamtheit der Kapitulare hoben sich diejenigen 
heraus, welche Ehrenstellen im Kapitel bekleideten, indessen 
zu der uns beschäftigenden Zeit sind diese Ehrenstellen — Dekan» 
Probst, Kämmerer, Kustos und Scholaster — nicht viel mehr als 
Ehrentitel. Der Donidekan übte noch am meisten Ehrenrechte 
aus. Er präsidierte im Kapitel, er berief ausserordentliche 
Sitzungen und Generalkapitel und er unterzeichnete im Namen 
des Kapitels alle Beschlüsse und alle abgehenden Schriftstacke. 
Gerade wegen dieser Amtierungen musste der Dekan^ wenn 
er nicht zur Residenz anwesend war, durch den ältesten an- 
wesenden Kapitular vertreten werden, der dann seine Funk- 
tionen als Dekanatsstatthalter vollzog. Da die evangelischen 
Kapitulare an Gebhard Truchsess als Dekan des Strassbuiger 
Kapitels festhielten, so sind aüe ihre Massnahmen bis zu 
Gebhards Ankunft in Strassburi; im Jahre 089 nur von De- 
kanatsstatthaltern ausgegangen und unierferiigt. 

Nächst dem Dekan hat der Domprobst noch einige Ik-Jeut- 
ung, da er die Invesiiiurcn ' vorzunehmen hat. Alb Jic evangeli- 
schen Kapitulare später neue Mitglieder ernannten, kamen sie 
deshalb in Verlegenheit, weil Thengen ' diesen die Investitur ver- 
weigerte.* Der Domprobst brauchte nicht Kapitular zu sein, es war 
ausreichend und vielleicht besser, wenn er nur Kanoniker war.* 

I iNach H i n s c h i u s, Rath. Kirchenrecht« II, 69, Aom. 5, nimmt sonst 
der Domdckun die Invesiiturea vor. 

* Domprobst war Graf Ladislaus von Thengen ; er war von den jetzt 

gegen ihn ankümpt'endcn Kapitularcn und dem übrigen Kapitel am 28. 
Juli I 36«» /.um Probst ernannt worden. (Strb. Bez. A. G 2m6s' xmd C, 3007,) 
Es ist deshalb nichi richtig, wenn Strobcl, vaterländische ücicliichte 
des Klsass, IV, 178, durch ein Strassburger .Manuskript (Histoirc de Tegiise 
cath-jüqtie de Strasbourg et de son clerge) verleitet, angibt, Pfalzgraf 
Reichard habe auch nach seiner Verheiratung den Titel eines Domprübstes 
weitergeführt und sei auch ferner von seinen Gesinnungsgenossen als 
solcher anerkannt worden. 

* S. unten .\bschn. \ III. Vgl, Verantwortung und gründlicher 
Gegenbericht . . . 139a 4<*. S. 17. 

* Die evangelischen Kapitulare behaupteten soqnr (Verantwortung 
u n d VV i d e r 1 c g u n g, S, in Sira&sburg und anderswo sei es von alters her 
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Ja, als es sich um die Ernennung Ferdinands von Bay«m zatn 
Domprobst in Strassburg handelte, machte Thengen dem 
Herzog Wilhelm klar, dass es für dessen Sohn vorteilhafter 
wäre, wenn er nicht Kapitular würde, denn dann blieben 
Thengens Kapiiularpfründen bei der Nachfolge frei, und es 
konnten damit die andern Mitbewerber um die Probstci ent- 
schädigt werden. 

Die übrigen Dignitare treten als solche gar nicht hervor, 
die sonst so wichtige Scholasttrwttrdc scheint nicht einmal un- 
unterbrochen vergeben gewesen zu sein. 

Unabhängig von diesen Ehrenämtern wurden in Ortschaften, 
die dem Domkapitel zu eigen gehörten, bestimmte Hoheitsrechte 
dem einen oder dem anderen Kapitular übertragen; auf diese 
Weise teilten sie sich in die Territorialverwaltung. So war der 
evangelische Kapitular Witgenstein im Besitz der Vogtei über 
Erstcin. Nach der Trennung des Kapitels blieb Krstcin in 
katholischen HanJcn, aber die \'optei darüber scheute man 
sich doch andei weitig zu \eri;eben. Wittenstein behielt sie 
wenigstens nominell bis zu .seinem rode. 

Was nun die Einnahmen der Kapitulare angeht, so be- 
zogen sie für die Dauer ihrer Residenz aus den Vorräten des 
Bruderhofes, woselbst sich die wirtschaftliche Zentralverwalt- 
ung des Domkapitels befand, Residenzgefälle, und femer 
erhielt jeder Kapitular für seine Anwesenheit bei den kirch- 
liehen Funktionen des Hoben Chors im Münster von den De- 
putaten des Chors aus dessen Zentralwirtschaftsstelle, dem 



Observanz gewesen, dass die Dompröbste mit den Kipitelssachen nichts 

zu thun hi'non unJ eher nicht 7u Kapitel kamen, che sie dazu liL".oiulLrs 
eingeladen ^vürden. Bei der Ernennung des Plalzgrafen Heinrich zum 
Strassburg-r Domprobst sei ihm, wegen seines Verstandes und Ansehens, 
das Verbleiben im Donikapitcl bcsonJors j;estnnet worden. KIxriM' ^cmilss 
Protoiioll seinem Nachfolger Flalzf^raf Kcicbard. AU dann Thengen Dom- 
probst wurde, habe ihm das Kapitel dieselbe Gnade erwiesen ; 'daraus aber 
folge keine VcrpHichtung; das Domkapitel könne diese Vergünstigung 
wieder zurücknehmen. 
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Gürtlerhofe, sogenannte Präsenzgefälle. Ausserdem wurde 
jeder Domherr mit einer Reihe von Einnahmen aus Ortschaf» 
ten des Kapitels, auch wohl mit dem Ertrag ganzer Ortschaf- 
ten oder Lehen investiert. Es scheint nicht Gebrauch gewesen 
zu sein, dass mit jedem Kanonikat oder jedem Kapitelsitz ein fttr 
alle mal feststehend bestimmte Dörfer als Lieferanten verbunden 
waren. Bei der Investitur werden die Ortschaften, die dem 
betreffenden Domherrn zu liefern haben, jedesmal namhaft ge- 
macht,' jedoch wird man in der Praxis dem Nachfolger auch 
die Gefalle des Vorgängers zugewiesen haben, wenn dieser im 
gleichen Range stand. Folgte aber auf einen ausgeschiedenen 
Kapiiular nur ein Kanoniker, so hatte er keinen Anspruch 
auf die erledigte KapitularpfrUnde. Mit den Ehrcnstcllen im 
Domkapitel waren jedoch ganz fcsistchL-ndc Lieferungen aus 
bestimmten Ortschaften verbunden, wie z. B. Kapiieieinnahmen 
aus Bischheim und Höhnheim immer Dekaneigefälle heissen. 
Bei der Frage der Neubesetzung der Probstei durch Ferdinand 
von Bayern spielen gerade die besonderen festen Einnahmen 
der Probsteit die von den Kapitulareinnahmen zu trennen 
waren, eine gewisse Rolle. Auch bestimmte Kirchen wur- 
den den Ein /einen zugewiesen, in welchen sie dann fUr die 
Ernennung des Pfarrers zu sorgen hatten, so war der Dom- 
kustos Eberhard von Manderscheid Kollator von St. Leon- 
hard und ebenso in Lingolsheim. 

Es erübrigt uns nur noch den Austritt aus dem Kapitel 
zu betrachten. Ausscheiden konnte jeder durch freiwillige 
Resignation, dabei rielcn jedoch Kanonikat und Pfründen zur 
vollen freien ^'er^ügLlng an das Kapitel zurück, eine Resigna- 
tion zu gunstcn eines andern War nicht ge^tattet. War ein 
Kanonikat durch den Tod oder Resignation vakant geworden. 



' Um ein Beispiel anzuführen, wurde Arnold von ManJerscheid i. J. 
i5S3 investiert mit Gcl7>llen aus Dingsheim, Eckwersheim. Lampertheim, 
Miltclhausbergen, Fegersheim, Sulz, Stotzheim und $t. Leonhard. 
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SO musste diese Vakanz sechs Wochen und drei Tage lang 
durch dffentlichen Anschlag bekannt gegeben werden, ehe eine 

Wiederbesetzung vorgenommen werden durfte. Die ^Vrheirat- 
ung eines Domherrn hatte sein Ausscheiden aus dem Kapitei 
zur Folge, jedoch nicht ipso facto, sondern durch eine Resigna- 
tion, zu der er sich statutarisch verpflichtet hatte. So hat auch 
noch der eine der gebannten Kapliuiare, Johann ^ on Winnen- 
berg, als er in die Ehe trat, am 25. Mai i58t) seine Resigna- 
tion eingereicht und sich vom Streite zurückgezogen. Seine 
Kollegen aber i^ci^^tcn sich nicht mehr an dieses Statut; als 
vielmehr auch Hermann Adolf von Solms und Ernst von Alans- 
feld sich verheiraten wollten und auch Gebhard Truchsess mit 
seiner Frau nach Strassburg kam, da hoben sie stillschweigend 
das Statut auf und dekretierten, dass in Zukunft auch verhei* 
ratete Domherren zum Kapitel zugelassen würden. 

Wir haben hiermit aJle wichtigeren Bestimmungen für 
die Domherrn kurz berührt, ' nur eine Frage bleibt noch zu 
erörtern, die nämlich, ob exkommunizierte und privierte Kapi- 
tulare von dem Kapitel ausgeschlossen werden musstcn oder 
nicht. Die kathohschen Kapitulare behaupteten, es existiere 
ein Statut, welches diesen .\usschluss anordne, und die evan- 
gelischen Kapitulare behaupteten ebenso laut, ein solches Sta- 
tut habe nie existiert. Jahre l.mg drehte sich um die5>e sich 
entgegenstehenden Behauptungen eine erbitterte und mitunter 
hitzige Diskussion ; kein Wunder, denn in dieser Frage lag die 
prinzipielle Grundlage für das Vorgehen der bischöflichen Par- 
tei. Aber diese Unterlage müssen wir, wenn nicht Alles trügt, 
der katholischen Partei entziehen,* und zwar aus folgenden 
Erwägungen. 



1 Auf die wirtschafitNclie Verwaltung und das Territorium des Dom- 
kapitels kommen wir weiter unten zu STTcchen. 

2 H. Müller, Restauratioa des Katholizismus, S. loatmmt unbedenk- 
lich die Existenz eine« besonderen Statutes an, ohne tu. beachten, welche 
Bedenken dem entgeftenstehen ; einen Beweis bringt er nicht. 



Digitized by Google 



43 ABSCHNITT I. 

Die Statuten des Domkapitels waren nicht in die Hände 
der Evangelischen gefallen, sie musstcn mithin im Besitz der 
Katholiken sein.' Nun erklären die evangelischen Kapitularc 
in scbriftlichen und gedruckten Protesten, in Klagen vor dem 
Strassburger Magistrat und in Beschwerden bei den protestan- 
tischen Fürsten, es gebe ein solches Statut nicht, sie hätten 
es noch nie gesehen und auch nie verlesen hören — warum 
haben da auf diese Erklärungen hin die Katholiken das Statut 
nicht vorgezeigt, warum haben sie nicht authentische und 
notarielle Kopien angefertigt und verölVcntlicht, warum immer 
bloss die leere Behauptung vom Gegenteil r Es wäre eine Möglich- 
keit denkbar, nämlich dass auch sie die Statuten nicht bese<^sen 
hätten; indessen dies ist wcnifj i;|aub\\ üi dij^, denn erstens wird 
doch das Stift nicht ganz ohne Siuiuien gewesen sein, -— in der 
Regel gibt es davon mehr als eine Aufzeichnung, — zw eitens be- 
sciiuidigen die Gebannten ihre Gegner öflentlich, sie hätten das 
Statutenbuch mitgenommen und diese stecken diese Anschul* 
digung ruhig ein, und drittens hätten die kathblischen Kapitu- 
lare, wenn sie die Statuten nicht gerettet hätten, schon daraus 
Kapital geschlagen und die evangelischen, wie fa auch in 
andern Dingen, der Unterschlagung geziehen. 

War denn überhaupt ein besonderes Statut nötig? Nach 
kirchlichen Begriffen — nicht. Die Exkommunikation und da- 
zu in diesem Pralle die namentliche Exkommunikation und 
die privatio beneficii waren seit Jem i5. Jahrhundert völlig 
an die Stelle der mittelalterlichen Dcposition getreten: derbe- 
trelfende war vollständig suspendiert und zu weiteren Kirchen- 
ämtern unfähig. Theni^en scheint sich auf diesen kanonisti- 
schen Standpunkt im Jahre zurückziehen zu wollen, da 

er in seiner gedruckten Verantwortung ' als einzigen Beweis 

' .Am 1 >. April i 5S3 envShnt der Bischof in einem Schreiben an sein 
Kapitel die iura desselben, die bei ihm. dem Bischot verwahrt seien; viel- 
leicht .sind darunter die Statuten gemeint. Ausschreiben , . . Beil. 65. 

■ S. lo. 
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für das \'oi handensein und Inkrafttreten des bcirctfcnden Sta- 
tuts, die Bischotswahl Johanns ins Feld führt. Bei dieser 
Wahl wnr kein Kapitular infolge l'.\l<ommunikation durch ein 
Statut ausgeschlossen woiden, es haben alle teilgenommen. 
Indessen vor der Vornahme der Wahl haue jeder die Erklär- 
ung abgegeben, dass er nicht exkommuniziert war und das 
hat Thengen hier herangezogen. Zur Abgabe einer solchen 
Erklärung aber bedurfte es gar keines besonderen Statuts, 
denn wie die Exkommunikation die suspensio ab officio 
nach sich zog, so ging durch sie ein sonst wahlberechtigter 
ipso iure seines Wahlrechtes verlustig und eine von einem 
Exkommunizierten vorgenommene Wahl war als solche un- 
glltig. Demnach konnte diese Erklärung auf Grund des kanoni- 
schen Rechtes abgegeben worden sein, es war nicht nötig, dass 
sie durch ein besonderes Statut ihre Berechtigung erhielt. Es fragt 
sich also nur, warum hat die bischöHiche Partei nicht olTcn er- 
klärt, dass die Gebannten durch die Kirchengesetze vom Kapitel 
ausgeschlossen seien, warum schob sie ein besonderes Statut 
unter? Und diese Frage ist nicht schwer zu beantworten. Sie 
waren sich bewusst, wie lax andere Kirchengesetze im Strass* 
burger Stift gehandhabt worden waren, sie wussten ferner, dass 
das Vorschieben eines Kirchengesetzes von den Protestanten 
und vom Magistrate als für sie nicht massgebend zurückge- 
wiesen worden wäre und dass nur ein Kapitelstatut allein 
ihnen eine wirksame Handhabe geboten hätte. 

Und nun noch eins! Die Alteste veröfl'entlichte Redaktion 
der Strassburger Domkapitelstatuten * datiert aus dem Jahre 
171 3, also einer Zeit, in welcher das Kapitel wieder ganz 
katholisch ^^a^. In dieser FieJaktion lindei sich unser Statut 
nicht. Das dürfte ausschlaggebend sein; denn hatte ein solches 
Statut unter den alten Statuten existiert, die doch sicher der 
Redaktion von ijiS zu Grunde gelegen haben, dann wäre 



> La GuilU, histoire de la province U'Alsace, II, i7SMäi 
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es ganz unverständlich, waruin ein solches Statut, um wel- 
ches sich ein so langjähriger und folgereichcr Streit gedreht 
hatte, nicht für wert erachtet worden wäre, beibehalten zu 
werden. 

Also das Statut müssen wir fallen la«;scn. Es fragt sich 
nun aber, in wieweil während des Reformationszcitalters in 
den Stra.-sburgcr Kapiteln päpstlichen Zensuren auf Grund der 
Kirchcngcseize Wirkung zugestanden worden ist. Und da wer- 
den wir erkennen, dass die Zensuren keineswegs immer beachtet 
wurden, wieder ein Grund mehr, warum man sich nicht auf 
die kanonischen Regeln und die päpsdichen Befehle berief, 
sondern auf ein Statut rekurrieren zu mttssen glaubte. 

Beispiele, dass Exkommunizierte vom Kapitel ferngehalten 
wurden, scheinen nicht zu existieren, sonst hätte der Bischof, 
der gerade den alten Belegen so gerne nachforschte, sich darauf 
berufen. 

Anderseits aber führen die Gebannten Fälle an, in welchen 
der Ausschluss aus dem Kapitel trotz der Exkommunikation 
nicht erfolgte. War dies aber der Kall, waren Präzedenzfälle 
gegeben, so mochte man den Gebannten nicht verdenken, dass 
bic dasselbe Recht, ein Gewohnheitsrecht, auch für sich in 
Anspruch zu nehmen suchten. 

Die Beispiele, die ^ie geltend machen, sind nun folgende : ' 
Heinrich von Stolberg, einer der eifrigsten Parteigänger Her- 
manns von Wied, der Domdekan von Köln, war im Jahre 
1546 zum Domherrn in Strassburg nominiert worden, obgleich 
dem Strassburger Kapitel bekannt war, dass er der Zensur 
verfallen. Indessen es handelte sich hier gar nicht um die 
grosse Exkommunikation, Heinrich war vielmehr vom Nuntius 
Verallo in Mastricht am 8. Januar 1346 in contumaciam von 
seinem Kölner Dekanat und Kanonikat suspendiert worden, 
weil er dem gemeinen Rechte, den Statuten und Grewohnheiten 

> Ausschreiben, J Uli». 
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der Kölner Kirche zuwider gehandelt hatte. ' Er hatte oben- 
drein Appellation eingelegt und Papst Paul III. hatte in der 
That den Urteilsspruch des Nuntius am 7. März 1547 aufge- 
hoben, 2 die Entsetzung als unberechtigt und voreilig erklärt 
und den Er/.bischöfcn von Mainz und Trier die Angelegenheit 
zur erneuten Untersuchung überwiesen,^ Da lag die Sache 
doch ganz anders, als die Gebannten sie darstellten. 

Und genau ebenso verhielt es sich mit ihrem zweiten 
Beispiele, dem Rhein« und Wildgrafen Jakob; auch er war 
in Köln nur suspendiert und hatte Appellation eingelegt; in 
Strassbui^ hatte man vorerst keine Veranlassung gegen ihn 
vorzugehen. 

Ganz auf eine Täuschung hinaus läuft aber der dritte Fall 
betreffend den Grafen Philipp von Oberstein. Derselbe war 
nämlich, auf die Zitation des Nuntius vom 20. Okt. i545 hin, 
von Hermann von Wied abgefallen und deshalb gar nicht in 
Strafe genommen worden,* -ieinem Verbleiben im Strass- 
burger Kapitel stand gar nichts im Wege. 

Etwas anders liegt die Sache bei dem \ iertcn und letzten 
Beispiele. Die Gebannten gaben an, Gral Eberhard von 
Manderscheid, des Bischofs Bruder, sei vom Papste exkom- 
muniziert und doch auf besonderen Kapitelbeschluss im Dom- 
kapitel belassen worden. In der That war dies der äussere 
nüchterne Bestand« nur die Begleiterscheinungen waren etwas 
anderer Natur. Eberhard war am 8. August 1577 vom Kapitel 
die Kustorei übertragen worden, während ein anderer Kapi- 
tular, Grat Philipp von der Mark, eine pipstltche Exspektanz 
darauf hatte. In Folge dessen erwirkte Philipp vom Papste 



» Drouvcn, Reformation in Köln, S. 35i. Vnrrentrapp, Herr- 
mann v. Wied. S. 2;2. 

Ailg. deutsche Bioi^rnphie, XXXVI, Ariikd Heinrich von 

Stolberg von Ed. Jacobs. 

9 Die Verhandlungeii 5toIb«rg$ und seiner Genossen zogen «ich noch 
lange hin. V u r r e n t r a p p , Herrmann von Wied, S. 376 Anm. t, 

* D r 0 u V c n, a. a. O. S. 3oi f. 
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d ie kleine Exkommunikation gegen Eberhard und stellte den An- 
trag, dass derselbe von den Kapitelshandlungen ausgeschlossen 
werde. Eberhard hatte sofon ad papam melius informandum 
appelliert und das Kapitel erkannte demgemäss in einem Be- 
schlüsse vom 33. Mai 1579, dass Eberhard inzwischen zum 
Kapitel zugelassen werden solle. Die Gründe Eberhards waren 
in der That besser als diejenigen Philipps von der Mark, und 
so wurde auch bald darauf von der Kurie der Bann wieder 
aufnehoben und l'.bcrha'-J im Besitze der Kustorci und seines 
Kapitelplatzcs anerkannt. Die Gebannten siützen sich nun 
auf die ausdrückliche Zulassung Kberhards zum Kapitel trotz, 
seiner F'.\konimunikation, und thalsächlich lag ja hier ein 
Präzedenzfall vor, nur mit dem einen Unterschied, dass Eber- 
hard sogleich den rechtlichen Weg der Annullierung beschritten 
hatte durch Appellation an den Papst, die Gebannten aber 
nicht. Dass Philipp von der Mark den Ausschluss Eberhards 
beantragen konnte, das spricht eher fOr die Anschauung, dass 
bei Exkommunikation eigentlich der Ausschluss des Gebannten 
zu erfolgen habe, nur die besonderen Umstände haben den 
Beschluss der Zulassung Eberhards herbeigeführt. Streng ge* 
nommen hätte er vor Eintreffen der Absolution nicht am Ka- 
pitel teilnehmen dürfen; also hier ein Fall laxer Handhabung 
der päpstlichen Verordnungen, Gewährung von Ausnahnic/u- 
ständen, den die Gebannten ihren Gegnern immerhin in ge- 
wissem Sinne vorrücken konnten. 

Untersnclien uir iet/.i einmal, ob allein die Zugehörigkeit 
zur evangelischen Lehre einen .\usschluss aus dem Kapitel 
gerechtfertigt hätte. Wir mOssen mit «nein» antworten, ein 
Gewohnheitsrecht hatte sich eingeschoben, das nicht ohne 
weiteres zu umgehen war, es musste erst wieder ausdrücklich 
abgeschafft werden. Die katholischen Domherren und der 
Bischof erkannten dies aucb sehr gut-, sie haben zu wieder- 
holten malen erklärt, dass sie nicht wegen der Religion gegen 
die evangelischen Domherrn vorgingen, sondern wegen der Ex* 
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korntnunikation, und dais sie auch in Zukunft Protestanten in 
da> Kapitel aufzunehmen gedächten, wenn diese die geltenden 
\'orschriUcn erfüllicn. Es halten genug Protestanten im Dom- 
kapitel gesessen, als dass man diese Präzedenzfalle einfach 
hätte ignorieren können. In den zwanziger Jahren des Jahr- 
hunderts war selbst der Vorsteher des Kapitels, der Domdekan, 
Graf Sigmund von Hohenlohe, lutherisch und als einige Dom« 
herren daran Anstoss nahmen, hat der Bischof selbst sich um 
eine Versöhnung und gütlichen Ausgleich bemüht. Später 
haben die protestantischen Grafen Heinrich und Hermann von 
Sayn, Philipp und Ludwig von Isenburg-Büdingen, Hans 
Günther von Schwar'.cnburg. Wolf und FriL-Jrich von der 
Hoya nis Domherren deni Stifte angeliori. Der Pfalzgraf, 
Herzog Rcichard von Simmcrn \va'- sogar Domprobst und hatte 
von seiner evangelischen Uebcizeugung kein Hehl gemacht. 
Noch nicht lange war es her, dass die Grafen Bernard und 
Philipp von Waldeck, Ernst und Peter Ernst von Mansfeld, 
Friedrich von Schleswig-Holstein, Joachim Ksrl von Braun- 
schweig- Wolfenbttttel, Franz von Braunschwe'g, Ludwig und 
Johann Ludwig von Leiningen- Westerburg, lauter Protestanten, 
aufgenommen worden, und die Mehrzahl davon gehörte noch 
zum Stift, Bernard von Waldeck sogar zur katholischen Partei. 
Auch über Georg von Witgcnsteins, Hermann Adolf von 
Solms' und Johann von Winnenbergs religiöse Gesinnung 
konnte längst vor der Trennung kein Zwe'fel mehr herrschen. 
Das waren erdrückende Belege, und deshalb wagic man gar 
nicht, die Berechtigung \on Protestanten zur Aufnahme in das 
Kapitel anzugreifen. Etwas anders sielke sich die Sache, 
wenn der Religionswechsel nach der Aufnahme ins Kapitel er- 
folgt war. Da traten die Reichsgesetze ein, jene Bestimmungen 
des Religionsfriedens, dass auf den Domkapiteln betreffs der 
Religion nichts geändert werden durfte und jene Anwendung 
des geistlichen Vorbehalts, welche bestimmte, dass ein Dom- 
kapitular, der von der katholischen Religion zur A. C. über- 
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trat, seine Stellung und sein Einkommen verlieren sollte. 
Aber freilich, der geistliche \"orbehalt wurde von den A. C. -Ver- 
wandten nicht ancri<anni und deshalb handhabte man ihn auch 
bisher nicht in einer protestantischen Stadt wie Strassburg, 
und da war es denn misslich, jetzt nachträglich sich auf diesen 
Paragraphen zu berufen,^ den man vorher nicht beobachtet 
hatte. Man hatte seinerzeit den Religionswechsel ungerUgt 
geschehen lassen, jetzt bot er keinen Angriffspunkt mehr und 
so wurde denn die Streitfrage allein auf die Wirkung der in 
Köln erfolgten Exkommunikation und Privation zugespitzt. 



Digitized by Google 



ABSCHNITT II. 



D£R ANFANG DES STREiT£S BIS ZUR EINNAHME DES 

BRUDERHOFES.* 

Zu Anfang April des Jahres ibS.{ erschienen von den Ge- 
bannten zuerst der Freiherr Johann von Winnenberg in Strass- 
burg und einige l äge später Ciral (korg von Witgcnstein ; sie 
wollten am Georgstage, 23. April, wie gewöhnlich ihre jährliche 
KapitulaiTesjJenz beginnen. Als die kaiholi«ichen Kapiiii- 
lare davon Kunde erhielten, beauftragten sie den bischöllichen 
Rat Dr. Christoph Angercr, den Sekretär Lizentiat Johann 
Rümelin und den Oberschaffner des Domkapitels Konrad Lau- 
rin, jenen von dem Ausschlussdekrei Mitteilung zu machen und 
sie zu bitteD, bis zu ihrer Absolution von der Exkommunika- 
tion nicht zu Kapitel zu erscheinen und sich den Schimpf zu 
ersparen, abgewiesen zu werden. 

* Archivalien: Strassb. B«x. Arch., Kuner Extrakt der Gewalt' 

thütigkeiten, G 160. Für den F^otenhi.rgcr Tai;, G i58. Strb. St;idt Arch. 
AA 743. üeber das erste Auftreten der Gebannten in Strusüburjj und die 
Verhandluagen mit den katholischen Kapitularen, AA 745, 747, 748. Ueber 

die Bemühungen am Kaiserhof Wioii, Sta.it-it clu Reicl.sh (iMtsakten Strh. 
Süfissache i5ä3/ä4. Ferner vgl, noch München Staats-Arch. K. schw. 53;} 
sB, u. Strb. Be«. Arch. G 2746, 3767. 

4 
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Die Abgeordneten trafen Winnenberg an einem Sams- 
tage,^ einem Kapitelstage, an, erhielten zwar von ihm die 
Zusicherung, dass er an diesem Tage nicht zum Kapitel 
kommen wolle, da er noch Privatgeschäfte zu erledigen habe, 
im iihrit'en aber protestierte er gegen das Dekret und ver- 
sicherte, er werde später zum Kapitel gehen, so oft es ihm 
gefalle. 

Ueber Witgenstetn berichten die Akten der katholischen 
Partei ungenau, er habe den Abgeordneten die Audienz ver- 
weigert.* Der Hergang war vielmehr folgender : Witgenstein 
war am Morgen des 11.(21.) April, ebenfalls einem Samstage, 
froh um 7 Uhr, noch ehe die Gegner an ihn schicken konnten, 
mit Winnenberg und dem inzwischen ebenfalls eingetroffenen 
protestantischen Kapitular Ernst von Mansfeld in den Bruder- 
hof, woselbst die Kapitelsitzungen stattfanden, gekommen und 
erwartete dort die Erschliessung der Kapitelstube und Jen Be- 
ginn des K tpitels. Aber die Gegner erhielten Kunde davon 
und versammelten sich an diesem Tage im Henncbergcr Hofe, 
der Behausung des DomprobMs. Von da aus schickten sie 
dann ihre Abgesandten un Witgenstein, und nun weigerte sich 
dieser sie anzuhören, weil es nicht bräuchlich sei, dass mau 
im Bruderhof unter freiem Himmel Gesandte empfange; sie 
sollten die Kapitelstube aufschliessen, dort wollte er ihnen Au- 
dienz erteilen. Das wurde ihm jedoch abgeschlagen. 

An Mansfeld hatten die Abgeordneten einen ganz andern 
Auftrag; sie luden ihn höflichst ein, in den Henneberger Hof 
zu kommen und dort am Kapitel teilzunehmen. Er ging auch 
darauf ein, kam aber gleichzeitig mit dem Stadtschreiber Niko- 
laus Gerbelius und fünf Notaren, die von Witgenstein und 
Winnenberg beauftragt waren, die Forderung zu erheben, dass 
diese beiden in einer Kapitelsitzung sich verantworten durften. 



1 4, April 15^4. 

* MURchcn St. Arch. Kast. schw. bij ; 28 f. 45 Kop. 
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Man trat zur Beratung Ober die zu erteilende Antwort zusam> 
men und lud auch Mansfeld ein, als Kapitular sich zu be- 
teiligen. Aber dieser weigerte sich ; er präzisierte seinen Stand- 

punkt dahin, er wolle an den Kapitelangelegenheiten teilnehmen, 
doch in dieser Sache nichts mit den katholischen Kapitalnren 
zu thun haben. Die Abgeordneten erhielten unterdessen ^ur 
Antwort, man könnte nicht mit Witgenstein und Winnenberg 
zu Kapitel sitzen, so lange sie noch exkommuniziert seien, 
sie sollten aber ihren Auftraggebern noch ausdrücklich melden, 
dass man ihrer Religion wegen sie nicht anfeinden wolle. Aber 
die beiden Gebannten Hessen treffend replizieren, dass sie ja 
gerade deshalb exkommuniziert seien, weil sie Protestanten 
wären und dass auch das Privationsdekret Häresie als Grund 
der Entsetzung angebe. Ausserdem bestritten sie einen Zu- 
sammenbang zwischen ihrer in Köln erfolgten Verurteilung und 
ihrer Stellung in Strassburg; das sei eine kölnische Angelegen- 
heit und gehe Strassburg nichts an. Und endlich machen sie 
ihre kritische Bedenken gegen die Rechtskraft des Ausschluss- 
dekrets vom 3. Dezember i583 geltend, denn dies gehöre vor 
ein Generalkapitel. Als Gerbelius mit dieser Erklärung in den 
Hennebcrger Hof zurückkehrte, war dort das Kapitel schon 
zu Ende und der Stadtschreiber konnte seinen Auftrag nur 
mehr schrifilicli dem bischöflichen Rat Dr. Angerer über- 
mitteln. 

Inzwischen gingen die Verhandlungen mit Mansfeld ge- 
sondert nebenher. Die katholischen Kapitulare gaben sich alte 
Muhe, ihn auf ihre Seite zu ziehen ; es kam ihnen darauf an, 
in den Reihen der Andersgläubigen eine Spaltung hervorzu- 
rufen und die Gebannten \on den nicht exkommunizierten 
Protestanten zu trennen. Bei Bernard von Waldeck haben sie 
dieselben Bemühungen angestellt und zwar mit Erfolg, er hatte 
sich nicht bereit finden lassen, die Partei der Gebannten zu 
ergreifen. Bei Mansfeld aber scheiterten all ihre Versuche; die 
Rücksicht auf seine Schwester Agnes, Gebhards Gemahlin, 
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vchricb ihm ja schon seine Parteinahme vor.* Nichtsdestoweniger 
luden ihn die katholischen Kapitulare zu ihren Kapttehitzungen 
ein - und \ ersuchten auch ihm klar zu machen, dass man gar nicht 
gesonnen sei, Protestanten auszuschliessen ;^ da man jedoch in 
den Anschauungen schon zu weit auseinander ging, so haben 
diese Verhandlungen nur zur Verschärfung und somit aller- 
dings auch zur Klärung der gegenseitigen Position beigetragen. 
Mansfeld blieb Parteigänger der Exkommunizterten, protestierte 
aber gegen ein etwa daraus resultierendes Ausscheiden aus 
dem Kapitel. 

t BcMicbnend fttr seine Stellung ist, dass Gebhard schon am «8. Juli 

t;83 ;i. St. seinem Schwager Mansfelil rar Belohnung seiner Treue die 
Strussburger Dekaneigcfalle Überweist. Man$ield rckiumien am i8- (2S.) 
Okt. t584 diese Einnohmen von Thengen. Strb. Bez. Arch. G 2746. 

2 Am 2. Mai schickten sie an ihn (Ausschreiben, Beil. 8); ini 
ä (lä.)spricht er seine Verwunderung aus, dass man einen Notar und Zeugen 
geschickt habe und keinen Rai, wie es sich gebühre (Ausschr. BeiU 12). 
Noiar Edling verfasste ein Instrument liber diese Reibungen (Strb. St. 
Arch. AA 77?, f. ^4 — 106). Darnach war Mansleld am 9. Mai in den 
Bruderhof gegangen und wartete auf die kath. Kapitulare, ivihrend diese 
sich im llenneberger Hof versammelten. Endlich licss Thengen ihm mel- 
den, es sei heute kein Kapitel, weil nichts Wichtiges vorliege. Maosfeld 
protestierte und verlangte durch Dr. RQmetin, in der Kapiiel»tube vor 
dem Kipite) erscheinen zu dürfen. Die knth. Kapitulare waren in- 
zwischen auseinander gegangen, da Saim*Reiferscheid abreisen musste. 
Thengen bat deshalb Mansfeld, sein Vorben bis zum nächsten Samstag 
zu verschieben. Aber Mansfeld wollte nicht und schickie abermals an 
Thengen. Der aber war nicht mehr zu Hiiusc anzutrcfTcn und so verlangte 
iVkinst'eld schriühch, dass I hcngcn noch am selben Nachmittag ein Ka- 
pitel einberufe oder als Stellvertreter ihn allein anhöre. Indessen dies 
Schreiben wurde in Thengen^ Hot nicht iingenommon und s'i uiit'^ehlri^s 
sich Mansicld lu einem ülFciuhehen noiandleii Akt, wurm er seine Sielluiig 
priaisicrte. — Am 26. Juni (o. Juli n. St.) wohnte dann Mansfeld einem 
Kapitel der kathMÜsehen KMiMtulare 1k-I ; er fordert;^ sie .inf niehts vorrn- 
nehmcn, was er lUr nichtig ansehen müsse, dann woiitc er wieder Gut und 
Blut für das Kapitel einsetzen. (Strb. St. Arch. AA 747, t. 2o.> 

' ^^ insfcld entgegnete darauf, man habe ihn und die beiden evangc- 
hschen Kapitulare Peter Lrnst von Mansleld und Bernard von Waldeck 
jn schon durch die Tbat ausgeschlossen, da man sie nicht zur Abfassung 
des Ausschlussdekretes vom 3. Dez. i383 aufgefordert habe. Aus- 
schreiben . . , Beil. la. 
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Die Gebannten waren noch nkht lange in Strassburg, da 
trafen vom Kaiserhofe Erlasse Rudolfs tl. ein, an den Bischof, 
an das Domkapitel, an den Magistrat Strassburgs und an die 
Grafen von Hanau, die alle denselben Zweck hatten, crstcren 
den Aufenthalt in Strassburg zu erschweren und den Zutritt 
zum K ipilcl zu verhindern.' Wiederum war es der Bischof 
Johann, der hinter diesen Erlassen stand. Mit grosser Um- 
sicht war er ans Werk gegangen. Schon am 2. Januar 1584 
hatte er einen ausführlichen [kricht Uber die Gefahr, die 
seinem Bistume drohte, an den Papst nach Rom gesandt •,• 
sogleich hat er sein klares Ziel ins Auge gefasst, durch die 
Kurie einen Druck auf den Kaiserhof auszuüben und durch 
kaiserliche Massnahmen die Gegner und ihre zu erwartenden 
Anhänger einzuscbQchtem.* Durch den päpstlichen Nuntius 
am Kaiserhofe sollte Rudolf II. für die Strassburger Frage 
interessiert werden, und damit nicht genug, Papst Gregor XIII. 
selbst sollte an den Kaiser schreiben und ef sollte diesem 
Sehreiben die Form eigenen Entschlusses, quaSi motu proprio, 
geben, ohne Johanns Anregung zu erwfthnen, — das Alles 
erbat sich der Bischof vom Papste, damit die päpstliche In- 
terzession um so wirksamer auftrete. Um ganz sicher zu 
gehen und seinem Gesuche mehr Nachdruck zu verleihen, er- 
suchte Johann noch gleichzeitig den Kardinal Mudruzzo, den 
Protektor der deutschen Nation und besten Kenner der deut- 
schen Gesamtlage in Rom, um seine mächtige Fürsprache. 

' Meister, Akten z. Schisma im Strb. Domkapitel Nr. 1. 
z Vgl. Uber das Folgende meinen Artikel Uber die Kurie und die 
Strassburger Wirren i^83-iS9a, in: Ehses-Meister, Kölner Nuntiatur, 

Einleitung V, suwil- DDkumcnte III. 

* Die Konzepte im Wiener Staatsarchiv (Reichsbulrai&akten, Strass- 
burg«r Stiftssachen 1383/S4.) tragen das Datum %, April, das Konsept 
des Mandats an Philipp von Hanau d. iJ. aber den 18. April. Das Man- 
dat an das DomJiapitel trflgt den Vermerk : Nota weil der TrUczes selbst 
dacfaan ist, den dechan ausaulaswn und also lu schreiben : dem ersamt n 
N. Verwesern der dechanei und dem capitel des domstifts Strassburg. 
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Leider seien die Briefe der Exkommunizierten keine blossen 
Drohbriefe, wie es anfangs geschienen« sondern dieselben fingen 
schon an mit ihrer Ankunft in Strassburg Ernst zu machen. 

Die Vorstellungen Johanns in Rom hatten einen raschen 
Erfolg; es müssen sogleich von der Kurie an den Nuntius in 
Prag die nötigen Befehle, an den Kaiser die dringendsten Er- 
mahnungen abgegangen sein, denn, im Vergleich zu dem 
sonstigen, schleppenden Gange der Dinge am kaiserlichen Hole, 
erfolgten jetzt von dort überraschend schnell die erwähnten 
ersten kaiserlichen EntSchliessungen. Bald nimmt Johann in 
der Person des Stravius einen stftndigen Agenten in Rom in 
Dienst, dessen Aufgabe es ist, immer wieder in Sachen des 
Strassburger Streites zu soUizitieren und das Interesse der 
Kurie daran nicht einschlafen zu lassen. An Madruzzo ge- 
winnt Johann einen warmen Fürsprecher und auch Caligari 
zeigt einige Fürsorge. Auch unter dem neuen Papst Sixtus V. 
ist die päpstliche Regierung nicht lässig in der Erfüllung der 
bischöflichen Wünsche, so lange sie sich nicht an die päpst- 
liche Kasse richteten. Der Ktzbischoi \()n Main/ wird ange- 
wiesen, die Strassburger Frage im Auge i\i behalten, der 
Kardinal Andreas von Konstanz, erhält die Autforderung, sich 
als kaiserlicher Komaiibsar nach Strassburg schicken zu lassen 
und die Nuntien am Kaiserhofe, in Köln und in der Schweiz 
erhalten den Auftrag, die Sache des Strassburger Bischofs in jeder 
Weise zu vertreten. Der Schweizer Nuntius Paravicini war mehr 
ein zufalliger Beobachter, er meldete nach Rom, was er gerade 
erfuhr und das waren nicht selten die verworrensten Dinge. 
Aber seine Nuntiatur lag auf dem Wege von Strassburg nach 
Rom, sie wurde deshalb gelegentlich als Prellstein benutzt, 
um unbequeme Anträge des Bischofs, insbesondere Geld- 
forderungcn nicht aufkommen zu lassen oder ihre Ablehnung 
vorzubereiten. Der Nuntius in Köln dagegen, erst Bonomi, 
dann Frangipani, ist der eigentliche otfiziellc Berichterstatter 
der Kurie im Kapitcistrcit. Zu meinem Nuntiaiurbczirk gc- 
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hone StrassbuTg, er ist durch die im Kölner Domkapitel 
sitzenden Strassbuiger katholischen Domherren stets aufs beste 
unterrichtet« er informiert den Nuntius am Kaiserhofe und erhält 
auch von diesem rcf^el massige Nachricbtenf die ernach Zabern 
weiter befördert. Dabei erweist sich besonders Frangipani als 
ein kluger Diplomat. Als der Papst, statt mit der That dem 
Bischof bci/tispringen, ihn zur strengen Durchführung der 
Gegenreformation anhält und ihm eine dreijährige Visit;itions- 
vollmacht erteilt, worüber die evangelischen Kapiiulare grossen 
Lärm .schlugen, da mahnt der Nuntius /.ur Geduld und Vor- 
sicht; er weist auf die Gefahr hin, die von Johann Casimir 
drohte, und dieser kurpfälzische Administrator war ja der 
Kölner Nuntiatur in ganz besonders schreckhafter Erinnerung, 
seitdem er einmal einem päpstlichen Legaten den Weg an den 
Rhein verlegt und ihn zur Umkehr gezwungen hatte. Die 
wichtigste Aufgabe hatte der Nuntius in Prag, denn ihm lag 
es ob, bestandig den Kaiser und die Hofräte zu einem ent- 
scheidenden Schritte zu drängen. Es scheint auch, dass alle 
drei, die sich in dieser Zeit am Kaiserhofe ablösten. Malaspina, 
Puten und Visconti, es an persönlichem Eifer nicht hatten 
fehlen lassen, und im übrigen --orgte auch die Kuiie dafür, 
dass sie stets wieder zu neuer Fürsprache angespornt wurden. 
Bei jeder Gelegenheit brachte der Nuntius in der Audicu^c 
beim Kaiser die Strassburger Sache zur Sprache, wiederholt 
kann er nach Rom berichten, der Kaiser sei personlich gewillt 
im Interesse des Bischofs einzugreifen; einigemal bezeichnet er 
die kaiserliche Entscheidung, ja die Reichsacht, als unmittelbar 
bevorstehend; Rudolf II. hat dem Nuntius schon weitgehende 
Zusagen gemacht, — da immer wieder zieht sich die Sache in die 
Länge,die protestantischen Interzessionen und die berechnenderen 
Hofräte mahnen immer wieder zu zurückhaltender Vorsicht. Mit 
den kaiserlichen Räten haben die Nuntien regen Verkehr, zu Kurz 
insbesondere eilen sie jedesmal, wenn sie in ihrer Erwartung 
becreffs der kaiserlichen Entschliessung sich getäuscht sehen. 
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Bischof" Johann niusste in der That zu Reginn des Kapitel- 
sirciics guic Hollnungen auf Gelingen seines Planes setzen, 
wenn er verfolgte, wie diese päpstiichen Minen arbelttteii. 
Und er hatte noch ein Uebriges gethui; er hatte gemeinsain 
mit dem Domkapitel, am Tage, an welchem Winnenberg 
zuerst in Strassburg eingeritten war« den 3. April i584, den 
bischöflichen Rat Dr. Valentin Adam Contz nach Prag ent* 
sendet, um Jen Erlass eines kaiserlichen Befehls zu beschleu- 
nigen. Als der Gesandte dort ankam, konnte ihm der Kaiser 
die schon vorher unterfertigten iMandate an die Stadt Strass- 
burg, an das Domkapitel und an den Bischof zeigen und da 
Dr. Cont/. auch einen ähnlichen Erlass an den Grafen von 
Hanau für ratsam hielt, so wurde am i8. April auch an 
diesen ein solcher abgefertigt. Gont^ erhielt die schmeichel- 
haftesten Versicherungen \on des Kaisers Gunst und eine 
abermalige Ermunterung an den Bischof, nichts zuzugeben, 
was den canones und Statuten zuwider sei, und vor allem bei 
der Stadt Strassburg und bei anderen in Frage kommenden Orten 
bei Zeiten vorzubauen.^ 

Die kaiserlichen Ermahnungen kamen trotzdem zu spät. 
Winnenberg und Witgcnstein hatten bereits festen Fuss in 
der Stadt gefasst und beim Magistrat einen wesentlichen Rück- 
halt gefunden. Der Magistrat war ja ihr natürlicher Bundes- 
genosse, er strebte schon lani^e nach einem protestantischen 
Bischof und den konnte er nur erlangen durcli ein protestantisch 
gesinntes Kapitel. Schon vor ihrer Ankunft hatten die beiden 
Exkomniuniiiericn sich mit einigen Ratsherren in N'erbindung 
gesetzt und dadurch hatten sie wohl die L'ebcrzcugung ge- 
wonnen, dass das Terrain fQr ihre Absichten günstig war. 
Winnenberg machte auch sofort dem Rate Anzeige von der 
Ausschliessung, die ihm seine katholischen Kollegen am 4. April 
übermittelt hatten, und noch am selben Tage nimmt der Ma- 



1 Wien, Staais-Arch. a. t, O. 1 563/84. 
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gistrat sich seiner an, schickt eine ansehnliche Abordnung, 
den Stflnemeister Hans Phrltpp von Kenenheim, den Am" 

meister Abraham Held, den XVer David Geiger und Dr» 
Bernhard Botzhcim, an die katholischen Kapitulare ab ' und 
mahnt zur Kiniracht. ülVcn Partei für die pri vierten Kapi- 
tulare ergreift der Magistrat nicht, er gefällt sich vielmehr in 
der Rolle des neutralen Unbetcilii^ten ; aber unter dem Deck- 
mantel der Neutralität ist ihm Spielraum genug gelassen, die 
Giaubcnsgcnoi.seii iu begünstigen. Selbst als diese am i8. 
(28.) April sogar zu offener Thfitlichkeit schritten, als sie den 
Haferkasten des Domkapitels erbrachen und 48 Viertel Hafer 
entnahmen • und als Winnenbei^ einige Tage spAter in der 
Bäckerei des Bruderhofes einige Pfund Brot, die er gerade 
vorrätig fand, fortbringen liess unter der Drohung, er wQrde 
am nächsten Backtage wiederkommen und sich mehr davon 
holen, — da Hess es der Rat ruhig geschehen, trotzdem das 
katholische Kapitel durch eine besondere Gesandtschaft Be- 
schwerde geführt und darauf hingewiesen hatte, da-^s ein 
tiolcher Gewahstreich in einer freien Reichsstadt doch unerhört 
sei. Der Rat aber ging einer Einmischung aus dem Wege 
und die Thäter hielten es nicht einmal für nötig sich zu ent- 
schuldigen; im Gegenteil, sie forderten den iMagistrat noch am 
selben Tage als den nächsten rcligionsverwandten Stand zum 
gemeinsamen Vorgehen gegen die Papisten auf und sie erbaten 
sich einen Bevollmächtigten zu einer gemeinschaftlichen dies- 
bezüglichen Beratung. 

Noch eine andere indirekte Hilfe erhielten sie durch den 



> Hfibcriin. XVI, 430. Der [ien.lit Li )(.>r ihre Werbung in München, 
Staats-Arch. K. schw. 537: 28 »7 '■o Ki p. 

* Sic waren morgens 7 Uhr aiii dem Ii;iuptmann des oberrheinischen 
Kreises Pcler Scher und BcwafTnetcn, welche die Nnchbarsirassen besetzten, 
in den Rr ulcrhof -druiit-en, halten den Ober- und l'nterschaüncr, den 
Htister un 1 Kornmesser vor sich berufen und von ihnen das ihnen aU 
Kapttularen sustehende Quantum Getreide aU Re»iüenzgej811e gefordert, 
was ihnen verweigert wurde. Vgl. auch Hüberiin, XVI, 457. 
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evangelischen Kirchenkonvent in Strassburg und seinen Prä- 
sidenten Dr. Johann Pappus, der gleiciizeitig als Domprediger 
eine einflussreichc Wirksamkeit entfaltete. Zwar direkt Jen 
gebannten Kapitularen seinen Beistand zu leihen, verbot ihm 
sein Gewissen, denn er befehdete den Calvinismus nicht minder 
als den Kathohzih.mus ; und wenn sich auch Winnenberg und 
Witgenstein bei Jeder Gelegenheit als A. C. Verwandte aus- 
gaben, so wusste man doch allgemein, dass sie Calvinisten 
waren. Aber in der Agitation gegen den Katbolidsmus in 
Strassburg kamen sie und Pappus einander nahe. Dem Kirchen« 
konvent und Pappus war der Magistrat viel zu lässig, er that 
ihnen viel zu wenig zur Vertreibung der Katholiken, deshalb 
wiederholten sie von Zeit zu Zeit ihre Eingaben und Ermahn- 
ungen beim Magistrat und nahmen sich vor, nicht zu ruhen, 
bis in der Stadt nur noch die Augsburger Konfession gelehrt 
und geübt würde' 

So, von vielen Seiten kräftig unterstützt, entst:hi;idigtc sich 
denn der Stadtrat we£»en de** kaiserlichen Mandates, so ver- 
sicherte er seine Friedensliebe, mahnte die katholischen Kapitu- 
laren zur Ruhe und Iricdlicher Nachbarschaft und liess inzwischen 
die beiden privierten Kapitulare ungehindert schalten und walten. 
In den nächsen Wochen wird der Rat von den katholischen Ka- 
pitularen und dem Bischof, sowie von den Gebannten durch 
Schreiben und Abgesandte bestürmt, ohne dass er sich aus der 
klug gewählten Position drängen lässt. Zwischen den beiden Par- 
teien selbst gehen noch einige Schriftstücke * und Proteste hin und 
her: Am i^. (2N.) April schickten Witgenstein und Winnenberg 
den Notar Leonhard Seitz mit einem öftcnilichen Proteste an ihre 
Gegner, worin sie an den Kaiser und die Reichsstände sowie 
an ein allgemeines und ««unparteiisches oder national concilium 

1 «Wir thun nit dazu bis die kuh aus dem stall ist; ich weiss, dass 
die führnehmsten stSdte am rhein nit wohl mit uns zufrieden sind.» Vgl. 

Ho mint;, Dr. Juh. Pappus, S. ibz. 

* Ausschreiben . . . Beilagen i3. i>. 16. 
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oder wohin diese sach irer art und qualifikation nach sonsten 
gehörig» zu appellieren ankündigten. Die Katholiken antworte- 
ten natürlich mit einer notariellen Retorsionsschrift. Endlich 
am 14. Juli,* als die Gegensätze schon kaum mclir eine Ver- 
söhnung erwarten licsscn, schritt die katholische Mehrheit 
auf besonderes Betreiben des Bischofs^ in einem General- 
kapitel zur Neuwahl eines Domdekans und ernannte an Stelle 
Gebhards Truchsess den Kölner Chorbischof und Strassburger 
Domkapitular Herzog Friedrich von Sachsen-Lauenburg zum 
Dekan.* Sie waren zu diesem Schritte berechtigt, denn noch 
bestand das Kapitelstatut zu Recht, das die Verheiratung eines 
Kapitutars sein Ausscheiden aus dem Kapitel zur Folge haben 
sollte. Und die Gebannten erkannten dies Statut damals noch an, 
denn als später Winnenberg sich verheiratete, trat er aus dem 
K?pitel aus. Es war indes Herkommen, dass der Verheiratete 
resignierte, und das hatte Gebhard allerdings nicht gethan. Die 
Gebannten mochten denn auch \\\)h\ einsehen, dass die Wahl 
nicht gut anzufechten sei, sie machten nur einen schwachen 
Versuch ^ei^en die Giltigkeit mit dem l'.inwand. >ie ^eicn nicht, 
wie unbedingt erforderlich, /ur Wahl eingeladen worden. 
Und noch sonderbarer ist der Einspruch, den der Strassburger 
Rat * gegen die Wahl erhebt mit der Erklärung, Gebhard sei 

1 Habe r Ii n. XVI, 4Ö4, fSlschUch Frai» siatt Friedrich von Sachsen. 
Strb. bez. Arch. ü 2767. 

* Durch seine Bemühun^^cn sei die Wahl eines neuen Domdekans 
veranlasst worden, schreibt der Bischof am 24. Mai an den Kaiser. Wien 
St. Arch. a. a. O. 083/84 Orig. 

* Unrichtig bei Strobel, IV, 179. Damach hätten die katholischen Kapi« 
tularc einen Moment bcnut;^r, wo Mansfeld einen Augenblick abtrat, um 
hinter seinem RUcken den Dekan zu wählen. MansfclU war eingeladen, 
da er aber erfuhr, dass man den Kapitelstreit zur Sprache bringe, war er 
wieJer nach Hause gegani;en, weil er Jaran sich nicht beteiligen wollte. 
Ausschreiben, BL C Ii. La Guille. p. 36, stellt es so dar, als habe 
Friedrich von Sachsen in seiner Hoffnung. Ersbischof von Köln zu werden, 
get3us^ht, aus Jcr !?cr;iuhung Gebh;ir^ls \vcni'.;!5tens >o\icl pit'litiLren wollen, 
um Domdekan in Strassburg zu werden. Ebenso De.Bussiere, S. 
aia; aber er setzt die Dekanatswabl irrcQmlich in den Juni, S. S14. 

«Ausschreiben . . . Beil. 14. 
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in Köln noch nicht rechtsgiitig abgesetzt, und eher dürfe er auch 
in Strassburg nicht gemassr^elt werden ; als ob die Befähigung 
zum Dekanat abhängig gewesen wäre von seiner Absetzung 
als Kurfürst. Nicht bloss in diesem Falle die Massrcgelung 
in Köln, sondern allein die Verheiratung schloss ihn statuten- 
gemäss vom Dekanat aus. 

Die gegenseitige Stellung war indessen durch die Delca- 
natswahl wieder um einen Grad verschärft worden. Als am 
28. Juli das Kapitel wieder einmal in der Kapitelstube im 
Bruderhof tagte, da erschienen die evangelischen Herren pldtz* 
lieh, um ihre Teilnahme zu erzwingen. Indessen die katholi« 
sehen Domherren verliessen, ohne mit ihnen auch nur zu spre* 
chen, den Ort und setzten die Sitzung in der oberen Schreiber* 
Stube der SchafTnerei fort. Von da au« erliessen sie einen 
Protest gegen das unbefugte Eindringen und gaben zugleich 
die bündige Erklärung ab, dass sie von nun an allen mUnd* 
liehen und schriftlichen Verkelir mit den Gegnern abbrächen ; 
drei Tage darauf am 3 i. Juli, hielten sie zum ersten male hinter 
verschlossenen Thüren K ipitel ab. 

Alle diese ersten Mu.s^nahinen der bischöHichcn Partei 
zeugen \on einer konsequenten Kntschlossenheit; man hat das 
Gefühl, sie bauen zu\ ersichtlich aut den Papst und auf den 
Kaiser, ihre beiden höchsten Obrigkeiten, auf die sie sich 
wiederholt berufen, und sie verachten den geringfügigen Wi. 
derstand dieser beiden Exkommunizierten. Und dazu hätten 
sie alten Grund gehabt, wenn die beiden Gebannten isoliert ge« 
blieben wflren; wenn der Magistrat nicht einmal ofiizieU fUr 
die Gebannten Partei ergreifen mochte, auf die Dauer würde er 
dann schon einem grössern Druck gegenüber die beiden Ruhe* 
störer haben fallen lassen. Aber Winnenberg und Witgenstein 
blieben nicht allein. Sie dachten gar nicht daran, nur für ihre 
Privatinteressen einzutreten; einen Prinzipienkampf vielmehr 
wollten sie daraus machen, dann konnte es ihnen an Anhängern 
nicht fehlen. War die Streitfrage, die hier zur Erörterung 
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Stand, nicht ein Aufrollen des Kampfes für und gegen den 
Geistlichen Vorbehalt, und war das Ziel, das sie verfolgten, nicht 
gleichbedeutend mit der protestantischen Parole von der «Frei- 
Stellung») der Religion. «Freistellung«, das war ja das Losungs- 
wort der Anhänger Gebhards, «Freistellung» war der Gegen- 
stand der Bcraiungen auf den verschiedensten Tagsatzungen 
und der Inhalt der hauptsächlichsten Forderungen weiter pro- 
testantischer Kreise. Auf dem Reichstage zu Regensburg i566 
hatten schon Johann von Nassau und Ludwig von Witgen- 
stein eine mit zahlreichen Unterschriften versehene Supplik 
eingereicht, worin sie mit besonderer Bezugnahme auf Strass» 
bürg und Köln um Milderung der «beschwerlichen Pflichten, 
Juramente und Statuten» der Hochstifter nachsuchten.^ In 
Köln hatte der offene Kampf um die Freistellung begonnen, 
in Strassburg — das musste bekannt gegeben werden — sollte 
er seine Fortsetzung finden. Ks standen ja hier für die Pro- 
testanten die wichtigsten Interessen auf dem Spiel, denn abge- 
sehen von der religiösen Prinzipienfrage handelte es sich auch 
um eine Kxistenzfrage für den Adel. 

Die Dtimkapiiel waren vielbegehric \'er^(.irgungbanstaltcn 
für die jüngeren Söhne der Adelsfamilicn, die nicht in der 
Lehne succedierien. Und mehr noch ! Sie waren die Ourch> 
gangspforten, um zu den Ehren der geistlichen FQrsien zu ge> 
langen! Durch das Wahlrecht der Domkapitel gewann aber 
der Adel gleichzeitig eine Handhabe, um seinen Einfluss auf 
die höchsten geistlichen Stellen und deren Besetzung gellend 
zu machen, und durch die Mitregierung, welche dem Kapitel 
im Bistume zufällt, erhielt der Adel in den Domkapiteln eine 
höchstwichtige politische Bedeutung. Kein Wunder, dass er zu 
allen Zeiten bestrebt war. dic*^c Rechte festzuhalten und zu erwei- 
tern. Die Päpste haben wiederholt diese Adelsprivilegien bestätigt* 

' Lossen, Köln. Krieg. (, 3oo. 

« Hinschius, Kirchenrecht, II, 67. AitlU. 7. Schneid«r, die 
bischöd. Domkapitel Nr. b6-ää. 
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und gerade das Kölner und Strassburger Domkapitel waren 
zu den exklusivsten adeligen Stiftungen geworden. Dass 
die Rekrutierung der Kapitulare aus dem hoben Adel gar 
manche MissstAnde im Gefolge hatte, das liegt auf der Hand. 
Fdr ihre kirchlichen Aufgaben hatten diese adeligen Herren 
nicht immer eine besondere Vorliebe, die geistliche Würde war 
ihnen eher ein Mittel zum üppigen Wohlleben. Die streiten« 
den Domherren in Strassburg beiderseits müssen indessen hierin 
nach den HegritTcn der damaligen Zeit nicht zu viel geleistet 
haben, denn auf dem Gebiete der Moral macht keine Partei der 
andern Vorwürfe. Von Zeit zu Zeit hat einmal ein Papst* 
oder der eine oder andere Bischof gegen dieses Vorrecht des 
Adels in den Domkapiteln Stellung gefasst, aber ernstlich 
und allgemeiner war diese Frage nie in Angriff genommen 
worden. Katholischerseits hat erst das Tridentiner Konzil* 
sich mit der prinzipiellen Regelung befasst ; aber die Beschlüsse 
waren immerhin noch vorsichtig und gegenüber dem alt- 
sanktionierten Rechte nicht durchgreifend genug, abgesehen 
davon, dass die Tridentiner Beschlüsse zu unserer Zeit über- 
haupt erst in wenig Domkapiteln Eingang gefunden hatten. • 
Aber wenn nun einmal diese Anschauung bestand, dass die 
Kapitel für den Adel da seien, so war es immerhin bedenklich, 
einen grossen leil des Adels mit einem Schlage davon aus- 
zuschliessen. Merkwürdiger Weise hat unter all den protes- 
tantischen Vorschlägen zur Keform der kirchlichen Verhältnisse 
im XVI. Jahrhundert keiner die Abschaffung dieser adeligen 
Misswirtschaft verlangt; nur dass den deutschen Adeligen 



■ Z. B. Gregor IX. laSa gegenüber dem Strassburger Kapitel; Nikolaus 

IV. 1289 gegenüber dem Trierer Knpitel. Vg!. H c rge n rö t h c r, Kg. 
I, 843 i Gehring, die katholischen Domkapitel, S. ig; Schneider, 
die bischdfl. Domkapitel, S. i3o. 

* Sess. 22-24. Vgl. nu.h Ai: ilccta iuris pontificii. Dissertstions sur 
divers sujets. . . Serie 6, p. 16:8, 1795 u. 197S. 

* Gehring, die kaih. Dorokapiiei, S. Ü. Schneider, die bisehöfl» 
Domkapitel, Nr. 11 5, S. ]65. 
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diese Plätze vielfach entzogen seien, darüber klagte man. 
Selbst Luther findet gegen die Domkapitel als adelige Ver- 
sorgungshäuscr nichts einzuwenden, wenn er sagt: die 
alten stifte und thame sind darauf gestiftet, Uass "weil nicht 
em leglich kind \om adel erbbesitzer und regiercr sein soll, 
nach deutscher nation sitten in denen Stiftern er möge 
versetzet werden. ' Um so zSher aber hielten deshalb die 
Protestanten an dem Anspruch feat^ dass die Söhne auch ihrer 
Adelsgeschlechter und Fürstenfamilien von diesen Stiftungen 
nicht au^eschlossen wttrden. Anfangs schmuggelten sie da, 
wo nicht das ganze Kapitel zu reformieren war, ihre Ange- 
hörigen ein durch formell vorschriftsmässiges Verhalten* und 
gegenseitige Connivenz, dann tauchten wiederholt die Forder- 
ungen auf nach Aenderung dieser Vorschriften und Eide, und 
zuletzt im Anschluss an die Freistelhingsbewegung wurden 
laut die Anrechte des evangelischen Adels an den Kapitel- 
pfründcn diskutiert und lechilich zu erhärten gesucht. Das 
war es auch, was Witgenstein und Winnenberg jetzt in Strass- 
burg wieder anregten. Sie deduzierten folgendermassen : Die 
Kapitel dienten allerdings zur Ehre Gottes, insbesondere aber 
beständen sie zur Erhaltung der adeligen Geschlechter und 
Forstenfamilien, und gerade um dieser Aufgabe genügen zu 
können, seien sie so reich von Fürsten und Grafen, von 

1 Luthers Werke ed. VdTaleh X, 369. Vgl. auch Gravamina nationi« 

Germ a. 1 532 c. a3 bd Gacrtnct cor[\ iur. t\.cl. Tl, 174. Dagegen hat 
katholiscberseits einmal Kardinal Otto Truchscss liji den üebcistand 
adeliger Domkapitel gerUgt. Vgl. J. Böur. Philipp von S5iero, I, 3-8-79. 
— Erzb. Balduin von Trier bekam 1289 Streit mit seinem Dumkapitel, 
weil er dieses Vorrecht des Adels hatte brechen wollen. Hinschi us, a. 
a. O. Vgl. auch S. M. Seuffert, Versuch einer Gesch. des teutschen 
Adels in den hohen Erz- u. Domcapiteln. Frankfurt a. M. 1790,8. 1146^ 

2 Der pnizische Rat Wcii/el Zuicgcr sagt schon iSyG von den zum 
Prutestantisnius neigenden Domherren : »Wo der Ucbertritt den Verlust 
der Benetizien zur Folge habe, siege meist der Mammon Uber d.ts Gewissen 
und die Geistlichen wttrden zu Heuchlern.* H. Morit«, Wahl Rudolfs, 
II, S. 129. 
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Kaisern und Königen dotiert Vörden. Deshalb sollte ihr Strass* 
burger Streit nicht bloss als Religionssache beurteilt werden, 
die Forsten und Herren sollten vielmehr eine Standesfrage 
daraus machen und dafür sorgen, dass ihren Familien diese 
standesgemasse Unterkunft nicht verschlossen würde. Hatten 
doch die Voreltern der jetzt evangelischen Geschlechter in 
früheren Zeiten nicht minder zu dem Reichtum der Stifte bei- 
getragen wie die der anderen, sollte jetzt der Ertrag des 
auf diese Weise /usLuninenpekommenen Vermögen? nur ein- 
seitig verwandt werden, nur für katholische Adelige: Die un- 
ausbleibliche Folge würde dann sein eine Zersplitterung und 
Verarmung der evangelischen Häuser, die gleichbedeutend 
wäre mit einem Sinken ihres Ansehens im Vergleich zu den 
katholischen Geschlechtern. Der Papst habe die Kapitel nicht 
gestiftet, er sei es auch nicht, der sie so reich ausgestattet 
habe, deshalb könne sein Bann den Mitgliedern auch nichts 
davon rauben. Die weitere Konsequenz liegt auf der Hand: 
das Anrecht auf einen Kapitelsitz wird nicht begründet durch 
die Zugehörigkeit zur päpstlichen Religion, sondern durch die 
Abstamnumo \ ort :ideli£jen und fürstlichen Khern. auf deren 
Dotierungen die Stifte basten ^eien. Warum sollte ein 
Protestant wcnit^er tjecignet >ein als ein Katholik, eine zu 
seinem Unterhalt gestiftete Pfründe /.u geniessen ? 

Und was speziell die rheinischen, fränkischen und Wetter- 
auer Grafengcschlcchter anging, die vorzugsweise zum Pro- 
testantismus übergetreten oder doch mit protestantischen 
Zweigen stark durchsetzt waren, so hatten sie gerade im 
Kölner und Strassburger Domkapitel stets eine Anzahl ihrer 
Familienangehörigen versorgt gesehen. Wurden diesen nun 
plötzlich beide Stifte gleichzeitig verschlossen, so wurde ihnen 
dadurch gleichsam eine Lebensader unterbunden; hatten sie 
bisher immer mehreren ihrer Söhne ohne materielle Beihilfe 
eine cinkÖmmliche und ungesehene Stellung verschalft, so Jiclcn 
diese jungen Herren in Zukunft der Familie zur Last. Da& 
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war der, bisher viel zu wenig beachtete, tiefere Grund, 
weshalb gerade die Wetterauer Grafen-Korrespondenz sich so 
eifrig für die Freistellung ins Zeug legte ; die Existenzfrage ' 
verflocht sich für sie in bedrohlicher Weise mit der Reli- 
gionsfrage. 



Um derartigen Anschauungen gleich mit einem male eine 
weite Verbreitung zu geben, dazu bot sich eine vortreffliche 
Gelegenheit in der gerade damals tagenden Versammlung zu 
Rotenburg ob der Tauber, zu welcher der Kaiser Reichsstande 
beider Religionen geladen hatte, um nochmals mit kaiserlichen 
Kommissaren eine gütliche Beilegung der Kölner Wirren zu 
versuchen. Vertreten waren in Rotenburg von katholischen 
Reichsständen die Kurfürsten von Mainz und Trier und der 
Erzherzog Ferdinand von Tirol, \on protestantischer Seite die 
Kurfürsten von Sachsen und Brandenburg und Herzog Lud- 
wig von Würtenibcrg und als kaiserliche Kommissare fungier- 
ten der Deutschmeister, der Hischof \ on Wurzburg, Graf 
Eitel Friedrich von Hohcnzollern und Dr. Andreas Geil ; aber 
nicht an die vereinigte Versammlung, sondern nur an die 
evangelischen Vertreter von Sachsen, Brandenburg undWUrtem- 
berg ging die Botschaft der beiden ausgeschlossenen Domherren« 
zu welcher ihnen der Strassburger Magistrat seinen beßb igten 
Stadtschreiber Nikolaus Gerbelius zur Vertilgung gestellt hatte.* 

' Erriet von Mansfcld schreibt am 4. August i?8-} n. Sf. an seine 
Familie: Da die Graten der Weiierau, am Rhem, ui Sachsen, Thüringen, 
■m Han und in Westfalen» mit geringen Ausnahmen der oberlSndiscben 
und schwäbischen Grafen, der A. C. zugethan seien, so sei, wenn man sie 
von den Stiften ausschliesse« leicht die Rechnung zu machen, wo es zu- 
letzt hinauslaufen werde, nSmlich iti den tlniei^ang gräflicher und firei- 
herrlicher Häuser. Strb. St. Arch. AA 747, f. 47. 

^ Seine Instruktion vom 29. April 1384 a. St. in der Hauptsache 
die oben weiter ausgeführten Punkte betonend. Sirassb, St. Arch. 745, f. 
1 38*1 5a. 

5 
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Gcrbelius traf um Mitte Mai dort ein, in der Zeit, in welcher 
die offiziellen Sitzungen ruhten« weil man von Sachsen, Bran> 
denburg und Würterobei^ neue Instruktionen erbeten hatte.* 
In dieser Pause hfltte man wohl Müsse gehabt, die Strassbur^ 

ger Frage zu erörtern, zumal da die protestantischen V'ertreter 
schon vorher durch die pfälzischen Räte Dr. Reuber und 
Botzhcim unterrichtet waren,' aber Gerbelius klagt,' man habe 
ihn erst vier Tage warten lassen, bis man ihn überhaupt zur 
Audienz /.uliess, und dann habe man ihm noch die Weisung 
gegeben, die Antwort könne man ihm erst nach fünf oder 
sechs Tagen erteilen ; privatim Hess man ihn noch wissen, dass 
es besser sei, wenn er inzwischen die Stadt verlasse. Dieser 
Bescheid war wenig vertrauenerweckend, es hatten insbesondere 
die sächsischen Gesandten dem Strassburger Abgeordneten 
gegenüber die kühlste Zurückhaltung bewiesen. Am la. Mai 
haben sie in nichts weniger als entgegenkommender Weise 
über Winnenbergs und Witgensteins Eingabe an KurfUrst 
August Bericht er«<tattct; »-ie tadeln darin, da-^s sich Ernst von 
Mansfcld für sich und seinen Vetter Peter Krnst den Jüngeren 
ohne Not einmisclic. und erklären die Strassburger Sache wie 
Gebhards ganzes Werlc. \on dem ^ic herrühre, als im Wider- 
spruch gegen den Religionsfrieden. Sie weisen daraufhin, dass 
die beiden Gebannten dem Calvinismus ergeben seien, und 
empfehlen dem Kurfürsten deshalb, sich ihrer nicht anzunehmen. 
Wenn es aber nicht zu umgehen wäre, dem Antrage gemäss 
beim Bischof und dem Domkapitel zu interzedieren, so sei 
es immer noch besser, wenn nicht der Kurfürst sondern sie, 
die Abgeordneten, ein solches Schreiben abgehen Hessen. Eine 
ausserdem noch erbetene Verwendung beim Strassburger Ma- 
gistrat widerraten sie vollständig, weil sie leicht von Ratsherren, 
die den katholischen Kapitularen schon ohnedies feindlich 

1 Vgl. Uber den Hotenburj^cr Tag, Lossen, II, 309 tf. 

* V. B e z o t d, Briefe Job. Casimirs, II) Nr. 270. 

* S. Relatioa vom i3. Mai. Strb. St. Arch. AA 745, f. 154-62. 



Digitized by Google 



DER ANPAMG DES STREITES BIS ZUR EINNAHME DES BRUDERHOFES. 67 

seien, missbraucfat werden könnte. Sie schickten mit diesem 
Bericht schon gleich einen Entwurf zu einem eventuell zu 
veranlassenden «Förschreiben» an das Domkapitel und den 

Bischof ein, und selbst darin war dem Misstrauen gegen 
Witgenstcin, Winnenberg und Mansfeld Ausdruck verliehen 
und die Vermutung ausgesprochen, dass das Vorgehen des 
Bischofs und des Kapitels gegen die Gebannien (micht ohne 
wichtige Ursachen und mit gutem Bedacht» erfolgt sei. 

Gcrbciius war dem erteilten Winke gemäss inzwischen 
verreist nach Ansbach, Heilbronn und Nürnberg und ist 
wahrscheinlich auch dort im Sinne seiner Auftraggeber mehr 
oder minder thätig gewesen. Als er dann nach Rotenburg zu> 
rückkehne, erhielt er die schriftliche Antwon, die Vertreter 
seien nur in der Kölner Sache bevoUmftchtigt, sie könnten 
ohne Instruktion in der Strassburger Frage nichts thun^ sie 
wollten aber an ihre Fürsten berichten.* Das war eine 
unverkennbare Ablehnung. Gerbelius wollte sich denn auch 
damit nicht zufrieden geben, er wandte sich noch einmal 
privatim an die Würtemberger Bevollmächtigten, welche sich 
ihm noch am zugänglichsten erwiesen hatten, und erfuhr 
dort im Vertrauen, dass die ^'ert^ete^ schon an ihre Fürsten 
berichtet hatten, dass sie schon Konzepte für eine Interzes- 
sion beim Bischot und Kapitel entworfen, und dass sie 
auch den Vorschlag gemacht, den Kaiser um die Absendung 
einer Kommission nach Strassburg anzugehen mit dem Auf- 
trage, den Streit in GOte beizulegen. Das klang viel verheissungs- 
voller, darnach erwies sich der schriftliche Bescheid nur als 
eine vorläufige Antwort. In der That waren denn auch die 
Fürsten mit der Zurückhaltung, die ihre Gesandten beobach- 
tet hatten, gar nicht einverstanden. Kurfürst August sprach 
seinen Vertretern seine Missbilligung aus, er liess die zur 
katholischen Auffassung des Streitfalles neigenden Stellen strei- 

1 i584 Msi 16. Strb. St. Arch. AA 745. f. i63. 



Digitized by Google 



68 



ABSCHNITT II. 



eben und dafür an die katholischen Kapitularcn das Verlangen 
stellen, dass sie um des lieben Friedens willen die Gegner 
im Kapitel behielten. Der Calvinistenschrccken zog diesmal 
nicht, August befürchtete vielmehr, dass dem Schicksal der 
calvinistischen Domherren auch solche, die der reinen Lehre 
der A. C. angehörten, verfallen würden. 

Immerhin waren die eigentlichen Schritte der drei evan- 
gelischen Fürsten in der Strassburger Sache noch vorbehalten, 
es fragte sich, ob sie sich zu einer gememsamen Interzession 
entschtiessen würden. Es kam also für die Gebannten darauf 
an» auf die bevorstehenden Entschlüsse einen Einfluss zu ge« 
Winnen und die erwachenden Sympathien für ihre Sache rege 
zu erhalten. Auch dazu erwiesen sich die Verbtltnisuse günstig. 
Kurfürst August weilte damals in Schwalbach ion Taunus zum 
Badeaufenthalt; noch während des Rotenburger Tages war 
auch der Brandenburger Kurfürst dort eingetroffen, und jetzt 
rüsteten sich nich die Pfalzgrafcn Johann Casimir und Rei- 
chard von Simmern sowie der Landgraf Wilhelm von Hessen 
zu einem Zusammentretlen mit August in der benachbarten 
Burg Eltville. Sofort benutzten Witi;enstein und Winnenberg, 
noch dazu von ihren Nachbarn autgeforderi, diese (relegcnheit 
und enuandten abermals den Strassburger Stadtschreiber mit 
Aufträgen für diese Fürstenzusammenkunft.' Der Erfolg davon 
war, dass jetzt sächsischerseits das Bedenken gegen eine Für- 
sprache beim Strassburger Rat fallen gelassen wurde und August 
ein freundliches Zuschreiben an die Stadt erliess,* worin er 
die Stadträte aufforderte, sie möchten Sorge tragen, dass in 
Strassburg Unheil vermieden würde, weil das Reich schon ge- 

» Instruktion und Kredenz für ihn vom 2?. Juni a. 5t. Strb. St. Arch. 
AA 745, iV^u. 1S4. Johann C.i-imir vcrsfirijht, in Eltville sich besonders 
lür die Gebannten bei August zu verwenden und auch die andern FUrsten 
dort für sie xu interessieren, a. a. O. £ 124 (Juni i3 a. St.). 

* Juli 3 a. St. Strb. St. Arch. AA 747, £ r ; v. Bes old» Nr. »91, 
Anm. 2. 
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nug Unruhe und Zcrrüttuns! nfweise, und sie möchten deshalb 
die gegen alles Herkommen angegrillenen Kapitulare «bei 
guter Ruhe handhaben». 

Beim Rotenburger Tage war die Strassburger Frage zu- 
erst in weitere Kreise getragen worden. Jetzt blieben die bei« 
den Gebannten bei dieser Politik ; eine lebhafte Korrespondenz 
eröffneten sie mit allen benachbarten protestantischen Fürsten; 
und damit nicht genug: Gesandte von ihnen reisten an den 
einzelnen Höfen umher, um die Regierungen zu gewinnen 
und die I'Urstcn zur Einmischung zu bewegen. Graf Krnst 
von Mansfcld ist so recht eigenihch der Geschäftsreisende 
der Gebannten; obuohl er den kathohscher, Kapitularcn er- 
klärt hatte, er wollte mit der ganzen Sache nichts zu thun 
haben, zeigt er sich jetzt eitriger als Witgensiein und Winnen- 
berg selbst. 

Ihr nächster Plan war der; die umwohnenden Fürsten, 
Johann Casimir, Johann von ZweibrUckcn, Rcichard von 
Siromem und die beiden Marltgrafen von Baden ' sollten eine 
ansehnliche Gesandtschaft nach Strassburg abordnen, um 
Bischof und Domkapitel einzuschüchtern und den Magistrat 
zu ermutigen. 

Der rührigste von diesen Nachbarn war Johann Casimir \ 

er hatte ja schon im Kölner Kriege für dieselbe Idee der 
Freistellung, für die er hier angegangen wurde, die Watfen 
gezogen. Er silIIic sich daher den bedrängten Kapitularen 
sofort zur Verfügung ; gleich beim ersten Besuche Mans- 
felds schon richtet er einen autniunternden Brief an den 
Strassburger Rat, und von diesem Augenblicke nn herrscht eine 
so enge \ erbindung zwischen ihm und den Exkommunizierten, 
dass diese keinen wichtigeren Schritt mehr thun, ohne seinen 



I Diese Susserten sich »ehr vorsichtig, sie wolhen sich nicht aus« 

schliesscn, aber wie die Sache anzu greifen sei, das wollten sie Aeheren 
und Verstündigeren Uberlassen. 13S4 Mai zü a. St. Strb. St. Arch. AA 74^, 
f. i3i, i35/6. 
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Rat vorher einzubot«n. Von allem^ was in Strassburg in ihrer 
Sache geschah, erhielt Johann Casimir fortan baldigste Kenntnis. 

Nächst ihm wird am meisten Pfalzgraf Johann von Zwei- 
brücken ins Vertrauen gezogen ; er ist vorwiegend in den kon- 
fessionellen und kirchenpoütischen Fragen der inneren Politik 
ihr hauptsächlichster Berater. Seine Ratschläge sind .sehr um- 
sichtig und von weiter Peripherie, er gewinnt dem Streite die 
allgemeinen Gesichtspunkte ab. Zunächst .sollen nach seinem 
Plane die Herzöge Heinrich und Julius, die Häupter der beiden 
Braunschweiger Hfiuser, und der Herzog Adolf von Holstein 
hereingezogen werden, ^ weil sie Söhne unter den noch nicht 
vollberechtigten Kanonikern hatten. Nicht unratsam wAre es, 
sich an das Reichskammergericht mit einer Beschwerde zu 
wenden. Käme es zu einem Vergleiche, dann wäre zum Unter- 
händler Pfalzgraf Reichard als früherer Strassburger Domherr 
die geeignetste Persönlichkeit. Eine gemeinsame Gesandtschaft 
der Nachbarfürsten nach Strassburg hält er indessen für un- 
zweckmässig: das gebe nur Partikularvcrhandlungcn, mit denen 
nichts ausgerichtet werde; seine Meinung wäre, dass der ge- 
meinsame Rat aller A. C-Siände eine Entscheidung herbei- 
führen solle. Deshalb sollte am besten ein Rcligionskonvent 
aller A.C. verwandten Stände berufen werden,' wie ihn 
Kurfürst Ludwig von der Pfalz im Anschluss an den Kölner 
Krieg nach Mülhausen ausgeschrieben hatte. Leider erfahren 
wir nichts weiter über diesen Plan, er mag den Beteiligten 
undurchführbar geschienen haben; bemerkenswert bleibt es 
immerhin, da^s Johann auf die^c grosse Idee des Kurfürsten 
Ludwig zurückgritV, als so ernst betrachtete er damals schon die 
Lage in Strassburg, so wichtig für die allgemeinen Interessen 
des ProtestantiNmus, vorzüglich im Punkte der Freistellung. 

Zum grossen Leidwesen der evangelischen Domherren 

» Strb. St. Arch. AA 743, f. i6b. 

«23. Juli a. St. Strb. St. Arch. AA 747, f. 44/46 Orig.; v. Besold, 
Briefe Joh. Casimirs, II, Nr. 391, 
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kamen auch die anderen Nachbarfürsten zu der Einsicht, dass 
eine Abordnung nach Strassburg jetzt nicht ratsam sei und 
dass ein gemeinsames Schreiben an den Magistrat genüge. Sie 
forderten ihn darin* zum Ausharren nuf, da es ein Universal- 
werk sei. und versicherten ihn — und dns war wohl für Jen 
Stadtrat die Hauptsache — ihrer thaiigcn Unterstützung, falls 
die Gegner zu \'erhccrungcn schreiten wüiden. 

Eine andere Gruppe gleich jetzt zu Beginn des Streites 
gewonnener Parteigänger bestand aus den Nassauer und Wetter- 
auer Grafen; auch bei ihnen war Mansfeld umhergereist. ' 
Sie waren mit den Anhängern Gebhards zum grossen Teii ver- 
schwistert und verwandt' und hatten auch in den Kölner 
Wirren offen Partei ergriffen. Zur besseren Wahrung ihrer 
Interessen hatten sie sich längst in einen festen Bund, die soge- 
nannte Wetterauer Grafenkorresponden/ /u^annnenoeschiossen, 
und so geeint waren sie bisher bei jeder Gelegenheii Jas treibende 
Element in der ganzen Bewegung der Freistellung gewesen. 
Der Ruin, der ihren an sich schon zersplitterten Familien he- 
\ erstand, wenn, statt der willkommenen Vcrsoi^un^ ihrer 
)ün*^eren Söhne auf den Stiften, neue Teilungen des \'eimöpens 
ihren 1 amilieiibesii/C zerstückelte, trieb sie inuiier wieder zum 
Vorgehen an. So griffen sie auch jetzt sogleich zu, der Bischof 
von Strassburg erhielt eine Ermahnung von ihnen,* die Stadt 
Strassburg ein Dankschreiben für ihre bisher bewiesene Stand- 
haftigkeit, und das Domkapitel wurde gewarnt mit Bezugnahme 
auf den Kölner Krieg : es könnten leicht solche Feuer auch in 
Strassburg' anbrennen, die nachher so bald und so leicht nicht 



' Strb. St. Arch. A.\ 743, f. 120. 

2 Aibrecht von Nassau an Witgenstdn u. Winnenberg, 14. Aug. a. St. 

Strb. St. .\rch. AA 747, f. 67. 

» Strb. St. Arch. AA 743, t". 177-182; im August wiederholen sie 
dic<:c Ermahnungen an den Bischof, die Stadl .Strassburg u. das Domkapit»"!. 
Der dritte Gebannte,. Graf Hermann .Adolf von Solms, der ihr Schreiben 
an den Bisehof beordert, schreibt mit Sarkasmus darunter : gnedigcr herr, 
es brUnt, waaser thut vonnoien. a. a. O. AA 747, ff. 3o, 6b. 
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mehr zu löschen seien. Der Bischof blieb ihnen die Antwort 
nicht schuldig;* er verurteilte die unbescheidene Haltung der 

Gebannten, rechtfertigte die bisherigen Schritte der bischdf> 
Itcben Partei und wies dann unter bitterem Tadel auf einen 
neuerdings erfolgten Uebergriff hin, zu welchem die Ankunft 
eines dritten Gebnnnten. des Grafen Hermann Adolf von Sülms 
in Strassburg N'cran'ui.ssunir gcf^cbcn hatte. Auf die Mitglieder 
der Wciterauer Korrespondenz niaclitc die Zurechtweisung durch 
den Bischof wenig Eindruck, ihr Kifer ist nicht so leicht ab- 
gekulili, denn als gerade damals die evangelischen Domherren 
an sie das Gesuch um Entsendung einer Gesandtschaft nach 
Strassburg richteten, dtf sind sie von allen, die gleichzeitig auf- 
gefordert wurden, die einzigen, welche sich sofort dazu bereit 
erklären. Ihre Gesandtschaft sollte mit derjenigen der Pfalz- 
grafen und badischen Markgrafen kombinien werden,' sie 
wussten noch nicht, dass diese die Schickung schon abgelehnt 
hatten. Deshalb aber ist auch gerade an der Ablehnung 
jener schliesslich ihre eigene Abordnung gescheitert. 

Ausser diesen beiden Gruppen und den in Rotenburg 
vertreten gewesenen protestantischen Fürstin wurden endlich 
noch die Her/öge Julius und Heinrich m^u Hraunschweig in 
demselben Jahre 1684 in den Sircii hereingezogen. Man 
hatte also den Rat des Pfalzgrafen Johann befolgt, und es 
zeigte sich bald, dass man keine Fehlbitte an sie gerichtet 
hatte; in mehreren Schreiben' noch aus demselben Jahre 
haben sie sich mit den Gebannten solidarisch erklärt und ihren 
Standpunkt verfochten ; galt es ihnen doch, gleichzeitig zwei 

> Lossen. Kapitclstrcit, beil. Nr. 6. 

* Sie hatten sich schon mit Johann Casimir in Verbindung ge$e»t, 
Jnmii h iJc (icsandtschaften gemeinsam tagten und gemeinsame intorma' 

tioncn erhielten. 

8 Juli S n. St. Sirb. St. Arch AA 7451 Kop. ; Aug. 29 a. St. a. a. O. AA 
747, f. 1 3i. herzog Heinrich hatte auch an Heraog Adolf von Holstein 
ein FUrschreibcn gerichtet. 
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braunschweigibchc Prinzen, die Herzöge Franz und Joachim 
Karl, fOr die Zukunft zu decken. 

Man hat in dieser ersten Zeit des Streites solchen Inter- 
zessionen evangelischer Fürsten offenbar einen höheren Wert 
beigemesen, als der Erfolg ihn später gerechtfertigt hat. Graf 
Ernst von Mansfeld spricht seine feste Ueberzeugung aus, dass 
derartige Fürschreiben evangelischer FQrsten auf den Strass- 
burger Magistrat ihre Wirkung nicht verfehlen würden; er 
kennt die Abneigung mehrerer Stadtherren gegen die katholische 
Religion, würde dieselbe gestützt und gefördert, so sieht Mansfeld 
die haldit;e Niederwerfung der Gegner voraus. Rbenso hoff- 
nung^freudig äussert er sich in einem Schreiben vom 4. August 
a. St. an seine Familie,* worin er olTenbar gegen Bedenken, 
welche dieselbe wegen seiner unnötigen Parteinahme geäussert 
hatte, seine Stellungnahme rechtfertigt, indem er bei dieser 
Gelegenheit hinzufügt, jeder der die Strassburger Lage kenne, 
der wisse «was sich die pfaffen in dieser Stadt befahren 
müssen» , 

Und in der That waren die katholischen Kapitulare ganz 
vom guten Willen des Magistrats abhängig, denn viele Ein- 
künfte bezog das Kapitel von Gefällen, Zinsen und Gütern 
aus dem Stadtgebiet. Das eigentliche Kapitelhaus, der Bruder- 
hof, die meisten Verwaltungsgebäude, das Archiv, die Dom- 
herrenhöfe, der Stifi^sch;it/. und anderes mehr laseti in der Stadt. 
Diese hatte also da^ Dotiikaptte! i;eu isseimassen in der Hand: 
die evangelischen Kapitulare bezeichnen diese 1 hatsache ircflend 

1 Strb. St. Arch. AA 747, f. 47 Er hfitte i^et^cii Ehre und Gewissen 
handeln müssen, wenn er die Kclii'ionsvcrwiindten hiitte ausschliessen 
helfen. Ausserdem würde er bei der Strassburger Bürgerschaft und bei 
anderen Schimpf ernten, wenn er «mit den pfnflen eingesinnet« wäre. Hatte 
er heucheln wollen, so würde er es nicht um eine solche Pfründe i^cthan 
haben; er hijtte viel j'rossere Veranlassung dazu gehabt aul iJvm fiei^hs- 
lage zu Augsburg, wo ihm vom päpstlichen Gesandten, Curditial Ludwig 
Madruzzo, iso hohe grosse sachen durch einen vornehmen fürsten dos 
reichs (ohne rühm zu meldeny wurden angeboten». Und trotzdem sei er 
nicht abgefallen. 
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mit den Worten : est talis dvitas, quae minas in eflectum dare 
et potcst et solet. Wenn übrigens den Worten Mansfelds 
Glauben beizumessen ist, so war auch die Bürgerschaft «den 
pfaffen gar aufsetzig, und mag man ihnen gar leichtlich winken, 
sie wisen ihnen allen die pfori oder lernen sie die bu5sc«. Es 
fragte sich vor allem, wie die Stadt sich verhalten würde, 
wenn es zum Ausbruch f^rösscrer Feindseligkeiten zwischen 
den streuenden Parteien im Machtgcbictc der StaUt l<oinmcn 
WQrde. Und dazu sollte es nur zu bald Gelegenheit geben. 



Bis in den August hinein waren nur zwei der Exkommunizier* 
ten in Strassburg anwesend gewesen, denen Ernst von Mans- 
feld allerdings getreulich Beistand leistete. Ihre ganze bisherige 

Haltung kann man indes nicht anders als eine defensive be- 
zeichnen, denn selbst bei OetTnung des Pruchtkastens und 
Einbruch in die Bäckerei beschränkten sie sich nur auf die 
Wegnahme des ihnen früher zugehörigen Quantums Hafer und 
der ihnen zukommenden Brote. Sie bcgni^ten sich mit der 
Wahrung ihrer früheren Rechte, nhne geuen die Mitkapilu- 
larc aggressiv vorzugchen. Sic protestierten gegen die Be- 
schlüsse jener und suchten in dem gleichzeitigen Protest der 
grätlichen und fürstlichen Gesinnungsgenossen Rückhalt zu ge- 
winnen. Sie hofften noch auf Beilegung der Differenzen, ver- 
griffen sich daher nicht an dem Gute der andern und fassten 
auch keine Beschlüsse gegen sie ; sie waren allerdings dazu an 
Zahl noch zu schwach. Jetzt aber erschien am ai. August 
1584 n. St. der dritte Exkommunizierte, Graf Hermann Adolf 
von Solms, in Strassburg, und sogleich erhielt dadurch die 
Stift«ifchde eine ganz andere Wendung. In seiner Natur lag 
es nicht, sich auf die Defensive zu beschränken, sie war da* 



« 
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für zu agitatorisch und zu kampflustig.' Hatte er doch schon 
in der Voigetchichte des Kölner Krieges eine thfltige und lei- 
tende Stellung eingenommen.* Er war mit den Wetttrauer 
Grafen gegen die erste Wahlkandidatur Emsts von Bayern 
und gegen den Plan von dessen Koadjutorie im Kölner Stifte 
aufgetreten, nur weil ihm Rrnst zu katholisch e^^chien. Ihm» 
neben dem Strassburgcr Bischöfe- und dem Chorbischofe in 
Köln, hatte Gebhard Truchscss hauptsächlich >-einc Wahl zu ver- 
danken. Kr war der her\()rragendstc \'erfechtLr der Freistellung 
der Religion auf den Hochstifien und iiat in besonderem 
Maasse auch auf dem Reichstage von Augsburg dafür ein. 
Nur im Interesse dieser Preisteliung nutzte er seinen Einfluss 
über Gebhard Truchsess aus, den er durch Wahlagitation 
über ihn erlangt hatte. Er ist fortan bei allen EntschUessun- 
gen desselben sein hauptsächlichster Ratgeber und bei fast 
allen seinen Unternehmungen sein Anstifter. Er drängte mit 
andern den Kurfürsten, seine Ehe /u publizieren, und beredete 
ihn, das Erzstift nicht aufzugeben. Kr war es denn auch, der 
mit andern den Kurfürsten Weihnachten zu dem ent- 

scheidenden Schrille veranlasste, die Freistellung der Religion 
im Eizstiftc zu veri<unden. eme Massrtijel. worüber Solms 
im Domkapitel selbst in heftigen fast thätlichen Zw im mit dem 
Chorbischofc l'nedrich vun Sachsen geriet. Sollte er in Strass- 
burg weniger ihäiig sein : Sein Erscheinen daselbst hatte sich 
deshalb verzögert, weil Gebhard seiner als seines vertrauten 
Rates bedurft hatte, und weil er als Repräsentant von Geb* 
hards Domkapitel in seiner Umgebung nötig war. Auch an 
den Kriegsangelegenheitcn am Rhein nahm er unmittelbar 
und eifrig teili und als Gebhard nach dem Falle Bonns und 
der Schlacht an der Yssel sich nach den Niederlanden zurück* 



1 Vgl. Uber ihn den .^^tikel in der Allg. d«ut8clieD Biographie von 

Max Lossen. RJ. \XXIV. 

* M. Lossen, vier Kölnische Krieg, Bd. I, Vorgeschichte i5oji-i38i. 
Man vergleiche die zahlreichen Stellen Uber ihn nach dem Register. 



Digitized by Google 



76 ABSCHNITT tl. 

zog, da war Hermann Adolf als sein Statthalter in Westfalen 
geblieben. Erst als er sich dort nicht mehr halten konnte und 
vor den spanischen Kriegsscharen weichen musste, gab er 
diesen verlorenen Posten auf und eilte auf einen dankbareren 

Schauplatz. Er bestimmte daher in Strassburg sogleich seine 

Gesinnungsgenossen, mit ihm die Offensive zu ergreifen, und 
er blieb fortan ihr Leiter, bis 1 58^ der Kölner Kurfürst Geb- 
hard selbst nach Strassburg kam. 

l^s niussie die Erbitterung Hermann Adolfs von Solms 
nur noch mehr erregen, dass der Domherrnhof, den er bisher 
bewohnt hatte, bereits anderweitig vergeben und von Diebold 
von Hohensaxen bezogen worden war.' Auch wurde ihm 
alsbald, da er seine Residenzgefllle forderte, derselbe Be- 
scheid, der früher Witgenstein und Winnenberg erteilt worden 
war, dass die Schaffner Befehl hätten, ihm nichts auszuliefern. 
Um sich zu beschweren, lud er die in Strassburg anwesenden 
Kapitulare auf den nächsten Samstag, den i5. August, zu 
einer Kapitelsttzung ein; aber die katholischen kamen nicht, 
und als die evangelischen erschienen, fanden sie, wie immer, 
die Kapitcistube verschlossen.' Da die Diener im Bruderhofe 
sich weigerten, dieselbe zu öffnen, so holten die Ausgeschlos- 
senen einen Schlosser, Hessen sie aufbrechen und andere 
Schlosser anhängen, deren Schlü^-^el sie zu sich naiiojcn. Als 
sie am selben Abend abermals in Jen Bruderhof kamen, fanden 
SIC ihre Schlösser wieder abgenommen und die alten Schlösser 
vorgelegt und nun wiederholten sie den Vorgang vom Morgen 
und liessen abermals die alten Schlösser durch neue ersetzen. 
Von dem Oberschafi'ner des Bruderhofes verlangten sie ihren 



» Er hat ihn am 7. (17.) Novcmner 1584 dem Hohensaxen wieder ab- 
genommen und ao Fuder Wein daraus verkauft. Vgl. «kurzer extract und 
verzeichnus>' im Anhang <u Lossen, Anfang des Strassburger Kapttel- 

streitcs, S. So3. 

t Diese ersten Vorgänge sind von Lorens^Scberer (S. 296) sehr 
erheiternd, aber ebenso phantasievoll wie unrichtig dargestellt. 
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Anieil am Hafer, und da auch dieser sich dagegen sträubte, 
Hessen sie in seiner Gegenwart die Hulcrkiste erbrechen und 
sich das ihnen als Kapitularcn zukommende Quantum ab- 
messen und fortführen. Sic mochten aber vielleicht befürchtet 
haben, dass ihnen dies ein andermal nicht wieder gelingen 
würde, Ja sie erkannten, da.ss die Diener im Bruderhof ent- 
schlossen waren, ihnen nicht zu gehorchen. In dieser Lage 
hielten sie es fttr das sicherste Mittel, wenn sie sich des ganzen 
Bruderhofes* mit samt seinen reichen Vorräten, der Kapitel- 
stube und den Archiven bemichiigten. Sie erschienen daher 
am 38. August schon frQh morgens um 6 Uhr mit einer be- 
waffneten Schar im Bruderhofe, liessen die Zugänge besetzen, 
die Thore verschliessen und verwehrten auch den katholischen 
Kapitularen, als dieselben bald darauf erschienen, den Zutritt.* 
Sie suchten den Oberschaffner Konrad Laurin und den Unter- 
schaffner Paul Schreiber in Pflicht und Treueid ?:u nehmen, 
aber diese weigerten sich dessen. Auf ein unbestimmtes (ic- 
rücht hin, dass der Stiftsschatz fortgeführt sei. stellten sie die 
beiden Schaffner zur Rede, und da diese vorgaben, nichts davon 
zu wissen,' öffneten sie im Beisein von Notar und Zeugen 
und in Gegenwart der Scliaiiner die Stiftskanimer und fanden 
daselbst allerdings, dass die Kleinodien, besonders das kostbare 
Einhorn, verschwunden waren ; auch die Archivalien und Sie- 

• Der Bruiicthul war erst 071 som Dunikapitcl in Gemeinschaft mit 
dem Bischof erbaut worden, er war die Zentralstelle fUr die Verwaltung 
des Domkapitels. Der Bischof hatte damals gchofTi, bald wieder in Besitz 
des .Munsters zu gelungen. Vgl. Grandidicr, oeuvres inedites, t. 
IV. 43 1. 

^ Das Protokoll Uber die Einnahme von Notar Leoahard SeiU unter- 
schrieben im Strb. St. A. AA 747, f. 69-72. 

• Sie versicherten beide, seit einem Jahre nicht auf der Karomer ge- 
wesen zu sein. Als inzwischen auch der Sekretär des Domk.ipiicls RUmelin 
aakam. verlangten sie von ihm die Protokolle, aber er entschuldigte sich 
damit, dass sie im Hofe des Grafen Bberhkrd von Manderscheid seien. Sie 
sagten ihm Jur uif, Jas sei wider Ehr* und Herlcomiiimen, dass sie in die 
Winkel geschleift wUrden, 1. c. 
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gel waren geborgen worden.^ Das Verschwin'den des Einhornes et- 

regte grosses Aufsehen, denn es gehdrtezuden Sehenswürdigkeiten 
Strassburgs und zu den kostbarsten Gegenständen des Dom- 
schatzes. Es soll acht Schuh lang gewesen sein ; i38o ist es 

zum ersten male erwähnt und galt damals als eine der gröbsten 
Seltenheiten der Stadt; die Sage lässtcs um ()4o von König Dago- 
bert der Stiftskirche geschenkt sein * Auf einen solchen Gegen- 
stand der allgemeinen Anziehung serzichteten die Bruder- 
höfischen kaum weniger gern als auf den gesamten Baar- 
schätz. Sie erhoben alsbald darüber laute Anklage : es läge 
ein Diebstahl am Hochstift vor, den die katholischen Kapi- 
tulare begangen bStten; und sie sorgten dafUr, dass diese Auf- 
fassung in der Stadt verbreitet wurde. Die beiden katho- 
lischen Kapitulare Franz von Kriechingen und Johann Philipp 
von Manderscheid-Gerolstein, die gerade in Strassburg an- 
wesend waren, waren nicht wenig entrüstet über dieses Ge- 
rücht, und befremdet über das Verschwinden des Stiftsschatzes. 
Sie glaubten nicht anders, als dass diese Anschuldigung nur 
ein Betrug ihrer Gegner sei, während diese selbst den Schatz 
entwendet lütten, Sie erhoben daher noch am selben Tage 
eine Gcgcnanklagc bei dem Magistrat. Man wird wohl nicht 

1 Dag. Fischer, üas bergschloss Hohburr, »agi, dass der Siiftsschatz 
von 1 584 an auf der Burg Hohbarr verwahrt wurde, ohne seine Quelle 
anzugeben. 

* Conr. (iesneri niedici Tigurini hisroriae animalium über primus 
«. Ausg. Uber das Einhorn, p. 781-86, und in den Paralipomena eine 

Beschreibung des Stnissburger Einhorns nach einem Briefe des Gcrbelius, 
p TtoA; 2. Ausg. Francop i620> p. O. Schadaeus, SIeidani conti- 
nu itiü. p. 9. Job. Schilter, elsSss. u. strassburg. Chronik von Jalt. v, 
Königs hoven . . . mit bist. Anmerkungen. Strassb. iGijS. p. 565 u. 
ein anderes Einhorn .lüf dem Pfennigturm, p. iit?. GrandiJter, essais 
hisi. et top. Sur l'cgiisc cathcdrale de Strasbourg, p. 56 — 58. A. Stüber^ 
Sagendes Elsasses. St. Giitlen i852, Nr, 348, L. Schneegans, das EtO- 
horn und Herr Rudolf von Schauenburg, S. 492-94. Gräbst., Ficiträge z. 
Literatur u. Sage des M.-A. Dresden iS3o, 4". S. öo-ji. Das Einhorn galt 
in der kirchlichen Symbolik als Symbol Christi. Dreves, die Jagd des 
Einhorn in: Stimmen aus Maria Laach, 189*1 XLIIl, S. 69. 



Digitized by Google 



DER ANFANG DES STREITES BIS ZUR BINNAHME DES BRÜDERHOFES. 79 

daran zweifeln können, dass diese beiden Kapitulare von der 
vorher erfolgten Bergung des Stiftsschatzes nichts gewusst 
haben. Gestützt wird diese Annahme durch den Umstandf dass 
ein Teil des Stiftsschatzes allem Anschein« nach erst in der 

letzten Nacht oder am Morgen kurz vor Erscheinen der evan- 
gelischen Domherren geborgen wurde, denn später fand er sich 
grösstenteils im Hühnerhäuschen des Bruderhofes wieder : man 
hatte eben nicht mehr Zeit gefunden. Alles in Sicherheit zu 
bringen, und daher zu diesem provisorischen ^'erstecke 
gegritVen. Zwar hatte der Bischof schon seit einem Jahre dar- 
auf gedrungen, dass man die Wertgegensiünde des Kapitels wo 
anders unterbringe, aber es war nicht oder doch nur zum geringen 
Teile geschehen ; und als daher im letzten Moment die Fort* 
Schaffung stattfand, konnte es leicht der Fall sein, dass die 
beiden Kapitulare noch nichts davon erfahren hatten. Einige 
Tage darauf, als sie eines Besseren belehrt worden waren, ent- 
schuldigten sie sich denn auch beim Rate, sie hStten es zur 
Zeit ihrer Klage nicht anders gewusst. 

Die nunmehrigen Insassen des Bruderhofes wandten sich 
auf die Benachrichtigung von Seiten des Rates, dass man so 
schwere Anschuldigun£»en gegen sie vorbringe, mit einer 
Rechtfertigung und einer Darlegung ihrer Handhingsweise an 
denselben* und forderten ihn auf, dem verschwundenen 
Schatze, insbesondere dem Einhorn, nacli/uspähen und seine 
Rückgabe zu veranlassen. Und der Rat hat auch wirklich 
in dieser Richtung Schritte gethan. Er erreichte natürlich mit 
dieser Forderung beim Bischöfe nichts, zumal da dieser be- 
weisen konnte, dass der Schau dem Strassburger Bistume 
gehöne und das Domkapitel nur die Verwahrung desselben 
gehabt hatte." 

1 Am 21. Aug. a. St. (3i. n. St.) 

• Der Teil des Schatzes, soweit er nicht im letzten Augenblick im 
HUhnerhäuschcn versteckt worden und sp.~ter von den ßruderhöfischcn 
wieder aufgefunden worden ist, wurde woM auf Scbloss Hohbarr bei Zabem 
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Die Bruderhöfischen erboten sich bei der Einnahme des 
Bruderhofes, den katholischen Kapitularen ihre Gefälle auch 
weiter verabfolgen zu lassen, um darzuthun, dass sie den 
Bruderhof nicht um seiner selbst willen besetzt hätten, 
sondern nur, um auch sich die l^inkünlte zu sichern. In der 
Thal erhielten die katholischen Kapituiare noch einige Zeit ihr 
Einkommen aus dem Bruderhofc, als sie aber bald darauf an 
die Unierihanen des Stifts die Außbrdcrung crliessen, nicht 
mdir in den Bruderhof m liefern, da antworteten die Bruder- 
höfischen damit, dass sie ihnen nunmehr diese Abgaben 
entzogen. ^' 

Der Magistrat entschied sich auf die Beschwerde der ka- 
tholischen Kapitulare gegen die Besetzung des Bniderhofes* 

am 1. September dahin, dass der Bruderhof, der seit seinem 
Bestehen einen ötl'entlichen Durchgang für die Bürger bot, 
wieder geöflnet werden müsse, weil durch die Schliessung 
Handel- und Verkehr gestört würde. ^ Es sollte daher eine 
Stadtwache hineinoelegt werden, welche auf Kosten des Kapitels 
erhallen werden müsse, und die einer jeden Partei zu ihrem 
«rechten und besitzHchen iieibringen»» verhelfen sollte. Die 
Bruderhöfischen evangelischen Kapitulare protestierten * zu- 
nächst gegen eine Einquartierung von Stadtsoldaten und wollten 
erst noch eine Frist von 22 Tagen, um sich zu entscheiden ; 



heimlich verwahrt. Das Einhorn wird i. J. i63S wieder erwähnt, ver- 
schwindet aber dann, wohl in der französischen Revolution. 

» H. .Müller, die Restauration des Katholizismus in Strnsshurg, S. i8, 
sagt, die evangelischen Grafen hätten dem Grafen Christof von Sulz seine 
G«fllle bh an sein Lebensende ausgezahlt und beruft sich dabei auf «Acta 
und Handlungen«, pnrs I, Nr. X. Indes in dem hctreftenden DokumL-nt 
IS. 48) steht davon nichts, Müller bat den Passus bezüglich des Uraten von 
Sult ralseh interpretiert. Zu dieser Einsicht hSite Müller auch durch die Er> 
w'gung geführt werden können, dass Graf Sulz nicht mehr zur Sesston 
erschien, folglich auch keine GelSUe mehr bezog. 

* Ausschreiben . . . Beilage as. 
' Ausschreiben . . . Beilage jtj. 

* Ausschreiben . . . Beilage 27. 
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da aber die Abgesandten des Rates ihnen nichts weiter be- 
willigen woUten, begnügten sie sich mit der Erklärung des Magist< 
rats, dass er durch die Wache den Rechten und Gel echtigkeiten, 
Privilegien und Freiheiten des Kapitels keinen Eintrag thun wollte. 
Sie protestierten, damit es nicht den Anschein gewinne, als 
hätten sie diese Besetzung veranlasst, und damit nicht die Kosten 
iüi dieselbe dem Brudcrhol zur Last gelegt würden, aber sie 
erkannten bald, dasa diese Massregel des Rates offenbar zu 
ihren Gunsten ausfiel, wahrend die katholischen K«pitulare 
anfangs ebenfalls der Meinung waren, als gereiche dieser Schritt 
4<s Rates ihren Gegnern zum Nachteil. Sic waren daher 
sehr befremdet, als die Gebannten und Mansfeld trotz der 
Stadtwachc nicht aus dem Hofe auszogen ; sie dankten zwar 
dein Magistrate für diese Massregel, aber sie f r fcrten ihn 
auf,' da das Domkapitel die Kosten für die Wache zahlen 
sollte, dass er jene aus dem Hofe ausweise und sie veranlasse, 
den Preis für die verkaufte Kruchi /urUckzuerstaiien, damit 
die Verwaltung wieder ungehindert von statten gehen könne. 
In der That unteibreitete der Rat den Bruderhötischen dieses 
Gesuch und bat sie, in ihre verschiedenen Hole sich zurück- 
zuziehen,' aber einen besonderen Nachdruck legte er nicht 
auf diese Forderung, und so blieben denn die evangelischen 
Domherren fonan im Bruderhofe, nachdem sie am 6. September 
abermals dem Magistrate ihre Verantwortung und Entschuldig- 
ung darttber eingeschickt hatten.* Sie hatten erklflrt, dass, 
wenn sie den Bruderhof rflumten, ihre Gegner ihnen dann 
nichts mehr zukommen lassen würden ; wenn es aber zu einem 
gütlichen Vergleiche komme, so dürften sie vorher nicht aiien 



1 Ausschreiben . . . Ueilage aS. 

s Am 24. Aug. (3. Sept.); di« BrQderhdfiichen hiahen üidM doch das 
Verlaogcn Jes Ma^^isiratcs für wichtig genug, um deshalb einen Ges^inJicn, 
den Dr. Jo*ef VVei$$. an Johann Casimir senden unU ihn um ein 
Sebfeiben ia dieter Sache ao den Magistrat au bitten. Stri». St. A. Arch. 
f47, f. 129. i3o. (Instruktion.) 

* Ausschreiben . . . Beilage 29. Dat. 47. August aUen Stils. 

6 
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Vorteil aus der Hand geben; sie hinderten auch durch ihr 
Verbleiben im Bruderhofe die Verwaltung desselben nicht, da 
sie den Schaffnern und ihrem Hausgesinde keinen Eintrag 
ihun wollten. ' 

Wenn sie auch die Absicht von Anfang an gehabt haben, 
die ^'crvvaltu^g des Bruderhofes in dem alten Geleise bestehen 
zu lassen, so musste sich ihnen doch bald die Unmöglichkeit, 
dabei ihren Zweck zu erreichen, herausstellen, denn die alten 
Beamten des Stiftes verweigerten bei jedem Befehle, der von 
ihnen ausging, ihre Beihilfe. Sie setzten daher die beiden 
Schaffner ab und vertrieben sie aus dem Brudoiiofe,' behielten 
aber den denselben persönlich zugebörenden Wein und ihre 
Frucht in Beschlag zurück als P^ntsatz dafür, dass jene ihnen 
keine Rechnungen abliefern wollten. Auch nach deren Ab- 
setzung verfolgten sie die beiden, da dieselben die Geschäfte 
der katholischen Kapitularen auf dem I.ande weiter verwalteten ; 
sie suchten wiederholt die Stadt ZU veranlassen, die Schaffner 
gefangen nehmen. 

Es war nur eine Konsequenz ihres Verhaltens, dass sie 
einige Tage imch der Einnahme des Bruderhofes auch in die 
Domdekanei eindrangen und sie für sich in Beschlag nahmen* 
Sie erkannten ja den neuen Domdekan und seine Verwaltung 

' Dies Versprechen haben sie aber nicht lange gehalten. Vgl. «kurzer 
Exiract* im Anhang von Lossen, Anfang des Strassburg«r Kapitelstreites 
im Deteml»er i584 begannen sie den katholisehen Kapitularen ihre Ge* 
bUhren an Wein und Hafer nicht mehr zu vernbreichen, im Sommer i585 
verboten sie dem Pfister, an ihre Gegner, die Ofiizianten und Beamten 
des Domkapitels, Brod auszugeben. 

* Den katholischen Kapitularen erwuchsen dadurch neue Verwicklungen. 
So hatte sich I.aurin nach Schlcttstadt begeben, wurde aber dort vor die 
Wahl gestellt, entweder Bürger zu werden oder weiterzuziehen. Da die 
Bürgerpflicht ihm hinderlich war, bat das Domkapitel die Stadt, ihm bis 
zum Ende des Streites den Aufenthalt zu gestatten und die Bürgerpflicht 
zu erlassen, aber ohne Erfolg. Er fand schliesslich in dem bischöflichen 
Bcnfeld einen Wohnort zur Verwaltung der Schaffnerei. Strb. Bez. Arch. G 
lüa, Domkapitel an den Bischof, i5Ö6 Jani 14, Orig., Juni 19, d. Bischof 
an den Amtmann von Beofeld. 
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nicht an, ihr Domdekan war noch immer Gebhard Truchsess, 
und so ftthlten sie sich verpflichtet, durch Uebernahme der 
Domdekanei dessen Rechte zu wahren. Witgenstein führt 
die Venretung des Dekans und nannte sich Domdekanats- 
Statthaker. 

Die katholischen Kapitulare protestierten natürlich sofort 
wieder und verlangten durch eine Abordnung an den Magistrat 
abermals, da^^s ihre Gegner veranlasst würden, den Bruder- 
hof zu räumen und die Schlüssel des Domdekanats auszuliefern. 

Und der Rat willfahitc auch diesmal ihrem Gesuche in- 
sofern, als er eine derartige Autlorderung an die Herren im 
Bruderhof ergehen liess. Aber diese verlangten erst die Rück- 
gabe des Stiftsschaizes und Archivs und die Wiederein- 
führung des Status quo, das heisst ihre Zulassung zu den 
Kapitelsitzungen, und da beide Parteien von diesen Grund*> 
bedingungen nicht ali^ingen, so scheiterten alte diesbezüglichen 
Verwendungen beim Stadtrat. Dieser selbst aber hatte sich 
sehr geschickt verhalten, er hatte scheinbar ganz neutral ge- 
handelt; es war seine Schuld nicht, dass die Gebannten sich 
nicht an seine Mahnungen kehrten und dadurch im Grunde 
allein den Vorteil aus der Lage zogen. 
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Durch das aggressive Vorgehen der evangelischen Dom- 
herren und die Einnahme des Bruderhofes, hatte der Streit 
einen akuten Charakter angenommen, der für die katholischen 
Kapitulare bedenklich werden inus.sie. Sie sahen sich plötzlich 
bedeutend in Nachteil versetzt, sie konnten nicht mehr un- 
gehindert zur Kapitelstube, sie konnten die Eipnahmen 4es 
Kapitels nicht mehr Übersehen, sie waren in der freien Ver- 
waltung beeinträchtigt und sie mussten obendrein befürchten« 



* ArchiTaiicn: Fttr Pollweils Vermittlung Innsbruck Statthalterei 

Arch. Ferdinandcum ?42, Strb. 5t. Arch. AA 747, ySo. Die pfnlrisch- 
badische Gesandtschaft AA 747, 790. MUnchen Keicbsarch. Strb. Hochstilt, 
Nr. I. FQr den Versuch der Lehensritter AA 74S, Sirb. Bez. Arch G 
2746. Die Vcrgleichsartikel G 2746. Die Wetteraucr Pläne AA jSo. Dr. 
Keiser und Bilonius AA 734. Die Politik des Bischofs und die neuen 
CewaltthStigkeiten der Bmderhöfisehen G 161, 163. Die Verhandlungen 
am Kaiserhof Wien Sr. Arch. Rcichshofrnts.ikten Strassb. Stiftssachen i58?)X4, 
i583. Die geistlichen KurfUrsten Düsseldorf Rcichssacheo^ a Nr. 89, vol. 
in. Kohlenz Gymn. Blbl. Nr. 107; Ober Sirassburgs Verhandlungen mit 
den KiJgenosscn, Innsbruck n. a. 0. Fcrd. 342. Wien a. ,1. O. i3S5. 
Düsseldorf a. a. O. MUnchen Su Arch. K. schw. 53;; 28. FUr den Schleil- 
stldter Landtag AA 754, 756. Hänchen Reichsarch. a. a. O. Strb. Hoch* 
Stift, Nr. I. Oberehnheim AA 744. 
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d«st dies nur der Anfang eu weiteren Uebergfiffen wür. Dass 
sie nicht ebenfalls mit Gewaltthltigkeit geantwortet haben^ das 
mird wohl seinen Grund darin gehabt habeti, dass sie dafür 
nicht den gleichen Rückhalt an der Stadt gefunden hfttten udd 
dass sie sich eher dadurch der Gefahr aussetzten, ihre Lage 
nur noch schlimmer zu gestalten. Deshalb konnte für sie 
nichts erwünschter ?ein. als dass in diesem gefährlichen Sta- 
dium ein Stillstand eintrete und dass ein Zustand herbeige- 
führt werde, welcher weiteren UebergrifTen der Bruderhöfischen 
Domherren Einhalt gebiete. Aus diesem Grunde kam es 
gerade iiuiLn sehr gelegen, dass sich damals' ein Vermittler 
anbot;' nicht weniger aber war es verständlich, dass ihre 
(iegner diesen Vermittler mit argwöhnischen Augen betrach- 
teten und ihm vor allen Dingen die Frage vorlegten, ob er 



« Der Vermittlungsversuch PoUweils fSUt in den Anfang September. 
Lossen (Kapitelstrett, 772, Anm. 49) nimmt imilmlich 3 Vermittlungsver- 
suche P.*s an, indessen zu dem andern im Mai 1384 gelangt er durch 
eine falsche Interpretation einer Stelle in einem Schriftstück vom 20. (3o.) 
September (Ausschreiben . . . Beilage Bl. nn III^); darin steht 
nur, dass die katholischen Kapitulare seit Mai ihre Gegner mit der Aussicht 
auf gütliche Handlung hinhielten und inzwischen Pollweil einmal ver- 
niittLlt h.ihc. Würde Poüwlü schon im Mai vermittelt haben, so wUrden 
die Bruderhöiischcn gerade .in dieser Stelle betont haben, dass er sie 
schon zweimal zum Vergleich bereit gefunden. Auch in dem Schreiben des 
Grafen Solms an Johann von Nass.T: (L n s s e n. Anhang Nr. 1 1) sind nicht 
zwei Vermittlungsversuche vom Mai unu September zu verstehen, sondern 
die beiden Briefe, in denen sich Pollweil anbot, vom 4. und 7. Sept. (25. 
und 28. Aug. a. St.) Für einen \'erniittlungsvcrsiich im Mai geben die 
Archivalien nicht den geringsten Anhaltspunkt, obwohl die Akten dieser 
Zeit sehr zahlreich sind. 

» Pollweil wandte sich an die evangelischen Domherren, 4 Sept. Diese 
antworteten am ü. Sept. (27. Aug. a. St.), sie seien bereit, glaubten aber 
nicht dass ihre Gegner darauf eingingen. Am seihen Tage war auch auf 
seine Eingabe von der katholischen Partei eine Zusai;e eingetroffen ; er 
schickte sie an die Brudcrhößschcn am 7. Sept. und bat sie den Verkauf 
der Frucht bis zur gUtlichen Handlung, iedoch unvorgreiftich der Rechte 
jedes Teiles, einzustellen. Am S Sept. (29. Aug. a. St.) antworteten diese, 
sie hätten den Verkauf vor zwei Tagen eingesteilt, hofften aber die Gegner 
wDrden jetzt auch die Kleinodien zurückbringen. Strb. St. Arch. AA 747, 
t las, is3, ia6, 117. 
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von der btschöflicfaea Partei zu der Unterhandlung bestimmt 
worden sei. Dieser Mann war Nikolaus Freiherr von Poll weil, 
der Landvogt des Unter-Elsasses, und zur Seite stand ihm der 
Magistrat seiner Residenz Hagenau, der ihm zu diesem Zwecke 
einige Räte beigesellte, um der Friedensmtssion höhere Au- 
torität zu verleihen.* 

Pollweil war für die Aufgabe, die er sich gestellt hatte, 
nicht ungeeignet. Er war zwar in jüngeren Jahren ein eit- 
riger Verfechter de^ Katholizismus gewesen, war in seiner 
Landvogtei und in Hagenau der evangelischen Religion ent- 
gegengetreten* und hatte seinem Herrn, dem Erzherzog 
Ferdinand von Tirol, zu Beginn seiner Regierung den Rat 
erteilt, dem vorUndischen Adel im Elsass in kirchlicher Be- 
ziehung keine Zugeständnisse zu machen; aber im Laufe der 
Zeit war er gemässigter und sehr friedliebend geworden. In 
diesem Stadium charakterisiert ihn ein Plan zur kirchlichen 
Vereinigung, den er für Herzog Christoph von Württemberg 
cntwoifen hatte und der vom Kaiser als ungereimt verworfen 
worden war.' !•> stellte dann die Forderung auf. dass der 
Papst da>» Sakrament sub utruque specie gestatten und die 
Priesterche bewilligen solle. Die letztere em[Mahl er haupt- 
sächlicli für den niederen Kleru.s, der nicht zu hohen Kirchen- 
ämtern Zutritt habe. Ferner möge die Kurie erlauben, dass 
aus den säkularisierten Klöstern neue Bistümer für die jüngeren 
Fttrstensöhne gebildet würden. Auch in der Uebung der 
Feiertage und der Haltung der Fasttage könnten Milderungen 

1 H. MQlIer, Restauratioii des Katholizismus, S. 20, spricht fS]acb- 
lich von einem Vermiltluflgsversuch der Ensisheimer Regierung und einem 
solchen der Stadt Hagenau — es ist nur Pollweils Versuch gemein». 

* Er war schon i56i zum Lundvogt von Hagenau cingcscut wurden 
und blieb es bis zu seinem IDde im 8. Märr i388. Vgl. Hersog, 
chronicon AlMtiae, V, i33; IX, i>3. Schöpfiin, Alsatia illustratai II, 
577, 612. 

'Akta und Handlungen . . . S. 59. 
« J. Hirn, Ferdinand II. Bd. II, 8i/8s. 
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eintreten. Nur an der Lehre von der Rechtfertigung, an der 
Heiligenverehrung, Transsubstantiation, an der Messe und dem 
Fegfeuer müsse die Kirche festhalten. Man sollte meinen, ein 
Mann von solchen Anschauungen würde eher der im Fahr« 
Wasser der Gegenreformation segelnden bischöflichen Partei 
verdächtig gewesen sein als der evangelischen. Auch wusste 
Graf Hermann Adolf von Solms, dass Pollweil «nit mer so 
boess, und sag rund, die pepstliche process Wüllen im reich kein 
stat haben, wi er den dem Mansfeld und Winnenberk gesagt, es 
sei gewiss, dass Verccilensis uns zu excommunicicrcn vom 
papst kein bel'ckh gehabt». ' 

Indessen schon der Umstand, dass ihre Gegner bereit- 
willig auf diese Vermittlung eingingen, mochte den evangelischen 
Domherren Grund genug sein, ihrerseits Mtsstrauen zu hegen. 
Sie schlugen ihm vor, sie wollten ihm noch einen Protestanten 
als Unterhändler zur Seite geben. Aber Polt weil fühlte sich 
dadurch persönlich verletzt; nachdem er den Verdacht, als sei 
er von der katholischen Partei abgeschickt, mit Entschieden- 
heit zurückgewiesen* und allein seine Friedensliebe als \'er- 
anlassung seiner aus eigenem Antrieb erfolgten Einmischung' 
hervorgehoben h;itte, konnten sie auch nicht gut weiter auf 
ihrer Forderung bestehen. Aber sie erhoben jetzt ein neues 
Bedenken ; die Kni>ehcidung über ihren Streit sollte von der 
augenblicklichen Unterhandlung getrennt werden und F'uUweil 
sollte sich erst erklären, ob er nicht den Hintergedanken hege, 
die ganze Angelegenheit aus der Welt zu schatfen. Indessen 
auch darüber gab er die beruhigende Versicherung ab,* er 



> Solms an Johann von Nassau, i5>84Scpi. n. [.osseQ, Kapiiebtreit, 
Anharik; Nr. i3, S. yyS. 

« 7. Sept. i?^4. Str1>, ?;t. Arch. \.\ 7.^0, Nr. Orif:. 

' Müller, der in solchen Dingen la^t immer uugtrnuu imst die 
ireie Stadt Hagenau die Abordnung PollweiU abschicken. (Restauration 
& 20.) 

* Strb. Sl. Arch. AA yJo, Nr. 40 Ürig., vom 10. Sepl. Antwort auf 
ihre Replik vom 29, Aug. {$. Sept.) 
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fühlte steh einer solchen Aufgabe gar nicht gewachsen und er 
halte sich auch nicht 4azu für berufen, er wolle nur einen 
Vertrag zu stände bringen, nach welchem beide Parteien bis 
zur Entscheidung ruhig neben einander leben könnten, die 
Entscheidung selbst halte er für eine Sache des Kaiserhofes 
oder für eine Aufgabe gütigen Vergleichs durch zwei KurfUr* 
stcn, etwa August von Sachsen und Wolfgang von Mainz. 
Die Vorschläge, die nun Pollweil machte, nachdem endlich 
alle Schwierigkeiten und Bedenken gegen seine Person ge- 
hoben waren, gingen dahin, er, Poüvveil. wolle den Gebannten 
die Absolution erwirken, sie möchten sich nur bis dahin vom 
Kapitel fern halten; für die ihnen dadurch verloren gehenden 
Rcsidcnzgelälle sollte ihnen eine Entschädigung zu teil werden.' 
Aber die Exkommunizierten wollten von einer Absolution 
nichts wissen und konnten auch nicht sich entschliessen, eine 
Zeit lang auf ihren Kapitelsttz zu verzichten. Sie meinten, 
ihre Gegner sollten sich um des Friedens willen ihre Anwesen« 
heit beim Kapitel gefallen lassen, ihren katholischen Stand- 
punkt könnten sie ja immerhin durch einen formellen Protest 
genügend wahren. Ueber diesen Punkt kam man nicht hin«- 
aus und die Bruderhöfischen verkünden später. Pollweil habe 
sie zum Vergleich geneigt gefunden, aber an den Katholiken 
sei er gescheiten. In Wirklichkeit haben aber auch die evan- 
gelischen Domherren, in der Krkenntnts. dass ihre Intercs«;en 
durch Pollweih \'ermiitlung zu wonig gefördert wurden, diesen 
hinzuhalten gesucht;- bie hatten inzwischen durch eifrige«- Be- 
mühen die Zusage zueincr Gesandtschaft pfälzischer und badischcr 

1 Ausschreiben . . . Bl. F. II und Beilage 33, ßl. aa II. 

t «inmiiiels kummen di, so wir erwarten«. Schreiben der Bruderhdfi* 
sehen nn Johann von Nassau. Lossen, Kapittlstreit, Anh.->ng Nr, n, S. 
701. Am 2o. August a. St. halten die Bruderhöfischcn den Dr. Peter 
Denais an die PlSIter und Badener abgesandt, um sie nunmehr zu einer 
Gcsaiidischaft 2u veranlassen, nm in. Aug. a, St. war nochmals Dr. Weiss 
an Johann Casimir geschickt worden. Strb. St. Arch. AA 747, 1. Si—Su 

U. f. JZO. 
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Unterhändler erhalten und erklftrten jetzt plötzlich, sie könnten 
sich PoUweil gegenüber auf weitere VorschUge nicht einlnsscn« 
weil sie den angesagten fUrsdicben Gesandten nicht vorgreifen 
durften.* 

Pollweil war gescheitert. Seine Absicht, einen leidlichen 
Waffenstillstand in dem Streite herbeizuführen, der beiden 

Gegnern nach Möglichkeit gerecht Mcrden sollte, ist gewiss 
eine ehrliche gewesen. Noch mehrere Wochen später bezeugt 

er grosse Mässigung und ein weites Entgegenkommen gegen 
die ev;mgclischcn Domherren, d;i er am S. November der 
vorderösicrreichischL-n Regierung in Knsisheim den V^orschlag 
m.ichte, man möge in dem Strassburger Streite von dem ge- 
wöhnlichen Wege absehen und A. C. V. in dem Domkapitel 
belassen, bis sie sich verheirateten, wie es auch bisher gehand- 
habt worden sei. Und dasselbe schrieb er auch an seinen 
Sohn Rudolf von Poll well, der Oberhofmarschall Ferdinands 
von Tirol war, mit dem Auftrage, dem Erzherzoge diese An- 
schauung beizubringen und ihn zu veranlassen, in diesem 
Sinne eine gütliche Unterhandlung zwischen dem Strassburger 
Bischof und den Gebannten herbeizuführen.« 

Dass die Pfälzer Herzöge und die Badener Markgrafen 
sich jetzt zu einer Gesandtschaft bereit finden h'essen, nachdem 
sie eine solche vorher abgelehnt hatten, das hing mit der durch die 
Besetzung des Bruderhofes neu geschaffenen Lage zusammen 
und war ausserdem durch Poüu-cils Vortritt zu erklären ; 
auch sollte ja die jetzige Ges inJtschaft einen anderen Charakter 
haben, sie solhe vermitteln, nicht nur warnen und mahnen 
wie die früher geplante, sie soIhc recht eindringlich im Hin- 
blick auf die (ielahr vor Frankreich zum Frieden raten. ^ Bei- 



• Sirb. St. Arch. AA 750, Nr. 5i Kop. 

• Innsbruck Statthalterei Arch. Ferdtnandeum, 343. 

• Die Gesandten bitten ihrer Instruktion gemüss einen Vortrng heim 
Domkapitel und dem Bischöfe zu baltea, folgenden Inhalts: Ihre Herrn schick- 
ten sie aus Gründen der Nachbarschaft ab. damit der Friede nicht gestört 
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nahe wäre die Schickung im letzten Augenblicke noch aufgegeben 
worden« denn die Ankunft der Zweibrttckener Abgeordneten 
verzögerte sich und die Qbrigen, darob unwillig, wollten wieder 
nach Hause zurückkehren ; nur den dringenden Bitten und 
Vorstellungen der Bruderhöfischen gelang es. sie zum Bleiben zu 
bewegen. Sie waren am 17. (27.) September in Sirassburg ange- 
kommen und benutzten ict/t die hl-^ zu der auf den 24. Sep- 
tember (4. Okt.) festgesetzten Ankunft der Zweibrückcner 
erübrigte Zeit, indem sie auf Winnenbergs und Mansfclds 
Rat an die kalolisclien KapituKiren schrieben, damit sie aus 
der Nachbarschaft herbcigerulcn werden konnten und später 
keine Verzögerung eintrat. Als sie endlich vollzählig waren, 
verfügten sie sich am 6. Oktober (a6. Sept a. St.] zum 
Bischof nach Zabern. Dort wurden sie noch am Abend ihrer 
Ankunft trotz ihrer Einrede mit der grössten Zuvorkommen- 
heit zur bischöflichen Tafel gezogen und am anderen Morgen 
in feierlicher Audienz zur Entgegennahme ihres Berichtes 
empfangen. Als sie ihr Anliegen vorgebracht hatten, erklärte 
ihnen der Bischof, sie seien ja ganz falsch unterrichtet, der 
Sachverhalt sei ein ganz anderer, und nun entwickelte er in 

werde. Die Hauptslreitfrage solle hier nicht erörtert werden, ;iber der Bischof 
möge bedenken, dass bisher Frotestanien im Domkapitel sassen und dass ei 
ein •seUsaines Ansehen* habe, wenn der Papst ihre Religion f\lr Ketzerei 
■ausschreie». Er möge sich erinnern, dass die Franzosen immer und noch 
vor wenig Jahren ein Auge auf Strassburg «und benachbarte örter am 
oberen Kheinstrom geschlagen, was für bedrohungen ergangen, wie ult sie 
sich proprio motu gnug herausbegeben und dass n>an uf den fall zu 
s^li ifTen i:ntig m\i einhelliger ziisammen-etzung und tandratung, st)Icl)en 
andröenüen emtalicn zu stcuernu. Wenn also jelit im Elsass ein Streit 
entslinde, so möge er ermessen, «wie sich die franzosen $0 meisterlich in 
diese lissipaiion und gelegcnh ir =;chick n, desgieich n ilic in. lere benach- 
barten auch nit feiern und also du- gedachte cuptiulures mit ihrer unzei- 
ligen exdusion nit allein das verderben Uber sich selbsten und den stift 
sondern nuch andere benachbarte luhren, die sich ihres und ihrer .irmen 
unterihuncn Schadens billich an ihnen als den verursachern und dem 
Stift, daraus solch Übel entsprungen, erholen würden». Strb. St. A. AA 
747, t 135-140 Kopie. 
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etDem eiogebenden Vortrage den ganzen Hergang in katholi- 
scher Beleuchtung.' Die Gesandten zogen sich darauf zur Be- 
ratung zurück und reichten erst am folgenden Tag eine Replik 
ein* welche die protestantische Auffassung von dem Streite 
zum Ausdruck brachte, fügten aber auch gleichzeitig einige Vcr- 
gleichungsvorschlägc bei. Jetzt erklärte jedoch der Bischof, 
Vorbedingung für jeden Vergleich müsse die Räumung des 
Bruderhofes sein, erst müssten die evangelischen Domherren 
wieder in ihre Höfe zurückkehren, ehe man überhaupt mit 
ihnen verhandeln könne. Diese Verhandlung aber könnte nur 
einen modus vivendi bis zum Ausiiag des St^eite^ be/.wecken, 
nicht die Entscheidung selbst, denn er habe die ganze Ange- 
legenheit an den Kaiser berichtet und könne jetzt dessen Ent- 
schliessung nicht vorgreifen, er wolle ihn aber zur Milde be- 
wegen, wenn die Bruderböfischen den Bruderhof wieder frei- 
^ben. Mit diesem Bescheid, der wenig Aussicht für eine 
glückliche Lösung der Schwierigkeiten bot, da von den Ge- 
bannten die Herausgabe des Bruderhofes nicht zu erwarten 
war, kehrten die Gesandten zu der eigentlichen Verhandlung 
mit den beiden feindlichen Teilen des Domkapitels nach Strass- 
burg zurück. Die katholischen Domherren wichen bei den Ver- 
handlungen am 3o. September a. St. emer bindenden Ant- 
wort aus ; sie gaben zu, dass sie bisher ohne den Bischof in 
dieser Sache nichts gethan hätten und dass sie auch jetzt ohne 
ihn keine Entscheidung trctlen könnten. Noch am selben 
Abend ritt der Üomkupitular Hans Diebold von Hohensaxen 
und der bischöfliche Rai Dr. Angerer nach Zabern, um vom 
Bischof Instruktion zu erbitten, und sie erhielten die Anweisung 
unter allen Umstanden zuerst die Räumung des Bruderhofes 
zu verlangen. Obgleich die fürstlichen Abgesandten die Aus- 
sichtslosigkeit dieser Forderung einsahen, so machten sie doch 
einen Versuch bei den Bruderhöfischen ; sie stellten ihnen vor, 



1 Memorial in Maochen, Reichsarch. Strb. Hochstift» Nr. UL 1 61*164. 
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sie mdebteo selbst an eifi Mittel denken, wie der Hof unter 
ciher annehmbaren Bedingung freigegeben werden könnte i es 

sei zu besorgen, dass ihre Gegner durch eine kaiserliche Kotn* 
mission oder auf einem anderen Wege die Abtretung schliess- 
lich erzwingen werde, und dann sei ein Vergleich bedeutend 
erschwert. Indessen die evangelischen Kapitiilare schlugen 
dieses Verlangen rundweg ab, sie erklärten, sie könnten sich 
nicht dazu verstehen, ihren offenbaren Vorteil aus der Hand 
zu lassen, im übrigen glaubten sie gar nicht an eine aufrichtige 
Geneigtheit der Gegner zu einem \'ergleichc. Da auf diese 
Weise von dem protestantischen Teile nichts zu erwarten war, 
so suchten die A^bgeordneien nunmehr die katholischen Dom- 
herren zur Rücknahme dieser Forderung und zur Aufteilung 
milderer Bedingungen zu bewegen. Schliesslich aber ent- 
schlossen sich die Gesandten selbst, um eine Grundlage für 
die Verhandlungen zu gewinnen, einen Vertragsentwurf auf- 
zuseuen, und sie legten daher am 4.(14.) Oktober folgende sechs 
Artikel' vor: 

I. Die Abtretung des Bruderhofcs erfolgt an dem Tage, 
an welchem dieser Vergleich bestätigt wird. 

a. Von da bis zum Austrag des Streites soll der Bruder- 
hof durch den Maf^i^^trat Stravsbtirus mit 4 Soldaten «beiden 
teilen zum besten^) bewacht werden. 

3. ^^'cnn es den zu vereinbarenden Unterhändlern nicht 
gclingi. beide Parteien zu \ ci ciuigcti, so sollen sie die \'oll- 
niacht erhalten, «einen ausstrag mit wissenden dingen fürzu- 
schreiben und bcstimmungen darüber zu treffen, wie es mit 
der administration und der niessung benefizien pendente lite zu 
hatten sei«. 

4. Das Kapitel soll inzwischen am gewohnten Ort, d. h. 
in der Kapitelstube gehalten werden. Mansfeld und die drei 
Excomminizierten sollen demselben betwohnen können , jedoch 

1 Strb. Bes. Arcb. G »746. 
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nur eine Stimme haben. Alle vier erhalten auch die SesMoo»* 
gebühren. 

5. Die drei Exicommunitierten sollen «jedoch ohne piae« 
judicio» bis zum Auftrag des Streites ihre Benefiiien er« 
halten. 

«>. Die Rückgabe der Kleinodien und des Kinhorns solle 
zunächst nicht mehr gefordert werden bis zu dem Vergleich, 
Wo dann zu beschiies&en sei, was mit denselben geschehen 
solle. 

Der Entwurf sc*hlnsv mit Jcr ct\va> rcsik^nieri klingenden 
Mahnung • wenn dic>c l^unktt keinen Ikitall fänden, dann 
wäic c> bt^^NLT, die Stadt treibe beide Teile aus dcai liruder- 
hof und iiLhuie ihn selbst in Besitz und Verwaltung, bis eine 
Einigung erzielt werde. 

In diesen Artikeln war der Versuch gemacht, die Gegen« 
sfltze SU UberbrOcken, indem man von jeder Partei einen Teil 
der grundsitalichen Forderungen herQbemahm. Sie wurden au« 
erst den katholischen Kapitularen unterbreitet, und diese hielten 
sie für wichtig genug, um insgesamt sich nach Zabern lu 
begehen zu einer genieinsamen Beratung mit dem Bischof. 
Die Aussichten der (iesmdien für ihre Vermittlung waren 
nicht nnqüHKtig, denn sie berichteten selbst, dass die katho- 
lischen Döiulicrrtn viel «geschlachicr» und entgegenkommender 
waren und da-^ --ic ihnen ncscnOher die Absicht ausspr-ichen, 
nichts unterlassen zu wuücn, uui den Bischof zur Annahüie 
des in einigen Punkten noch etwas ab/uändernden Entwürfe» zu 
bewegen; sie selbst seien «nicht dawider». Aber als sie von 
Zabern lurückkehnen, da war von den Verglcichsanikeln nicht 
mehr viel übrig geblieben und abermals die Rlumung des 
Bruderhofes als unerläiksliche Vorbedingung au jeder Verband« 
lung gefordert. Die Abgeordneten hatten an der Aufrichtigkeit 
der katholischen Domherren nicht gezweifelt, um biturer 
lie^scn si« »ich jetai über den Bischof aus, «als der gktchwol 
dis om den namen nit haben will« aber doch alles durch sei* 
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nen köpf und band verrichten thut». Unwillig 'erkl&rten sie 
dem Advokaten des katboliscken Kapitels, sie hfltten eine solche 
Antwon nicht erwartet, der Bischof habe ja seine Meinung in 
nichts ge&ndert, und das gleiche einer «gütlichen tractatioA 

nicht mehr. 

Was die evangelischen Kapitularen anbelangt, so wäre 
wahrscheinlich auch bei ihnen der Vertragsentwurf durchge- 
fallen. Sie hatten zwar bisher vorsichtiger Weise noch kein 
entscheidendes Urteil darüber abgegeben; wir kennen indessen 
die Voten ihres damaligen juristi-schen Beraters, des Advo- 
katen Dr. Hertzbach am Reichskammergericht, der sich mit 
aller Eni.schicdcnheii gegen die Annahme einzeluer Punkte des 
Entwurfs aussprach. Am 4. September schon schrieb er ihnen, 
sie sollten unter allen Umstftnden im Bruderhof bleiben, am 
8. Oktober entschied er» die drei ersten Artikel des Entwurfs 
seien ganac 2u verwerfen und ad 4 glaube er nicht, dass die 
Gegner ihre Konventikel aufgeben würden. Man solle die 
katholischen Kapitularen vor der Abreise der Gesandten zu 
dem Versprechen drängen, dass sie in die Regelung des Streites 
durch einen gütlichen Ausgleich willigten. Wenn sie nicht 
darauf eingehen wollten, dann sollten die Evangelischen sich 
ihren Besitz und ihr Einkommen sichern und ihren Gegnern 
wegen Vorenthaltunp dc-r Präsenzgefälle einen I'rotest einreichen. 
Und schliesslich kam Hertzbach selbst nach Sirassburg, um 
an den Verhandlungen sich zu beteiligen, und nur die ab- 
lehnende Antwort der bischöflichen Partei machte sein Ein- 
greifen entbehrlich. Statt dessen bemühte er sich um die An- 
erkennung der jetzt durch die Bruderhöfischen zu leitenden 
Kapitelsverwaltung. Der Bruderhof sollte nach wie vor das 
Zentrum des gesamten Kapitels-Organismus bleiben, die 
alte geregelte wirtschaftliche Verwaltung von hier aus s<dlte 
beibehalten werden ; mit richtigem Blick erkannte er, dass nur 
dadurch die Behauptung des Hofes ihren eigentlichen Wert 
habe. Deshalb verhandelte er mit den Stiftsangestellten und mit 
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den Lieferanten und Abgabepflichtigen, um ihr Verhältnis 
zum Bruderhof festzulegen und ein gutes Einvernehmen der- 
selben mit den Inhabern herzustellen. 

Auf die Mahnung, welche die Gesandten für den Fall 
des Scheiterns ihres Entwurfes vorgesehen hatten, dass die 
Stadt beide Parteien vertreibe und den Bruderhof selbst in 
Verwaltung nehme, scheinen die Abgeordneten nicht mehr zu- 
rückgegriffen zu haben. Mit dem Magistrai hatten sie freund- 
liche Beziehungen unterhalten und in der Abschiedsaudienz 
sprach ihnen derselbe sein Bedauern aus, dass ihre viele MQhe 
vergebens war; «vielleicht aber haben diese sachen ihre ma- 
turitlt noch nicht erlangt, der liebe Gott werde wohl zu anderer 
Zeit bessere Mittel schicken, sie möchten aber ihren Fürsten 
die Lage in Strassburg warm empfehlen. 

Auch die Wetterauer Grafenkorrespondenz hatte sich an 
der Vermittlung beteiligen wollen; ihre Abgeordneten sollten 
sich den pfälzi'^ch-badischen Gesandten anschlicsscn. Aber die 
Lösung der Pcrsonentra^e /.og sich allzu lange hinaus, zunächst 
waren die Grafen von Nassau-Saarbrücken, Philipp d. Ae, von 
Hanau und Wolf \on Isenburg auscr.sehen, die Vertretung der 
rheinisch-nassauischen Geschlechter zu übernehmen; würde 
einer am persönlichen Erscheinen verhindert, dann sollten sie 
einen Grafen aus dem Rheingau oder einen Westerburg 
oder Falkenstein kooptieren. Philipp von Hanau und Wolf 
von Isenburg lehnten die Beteiligung ab,* und nun wurde 
an ihrer Stelle, nachdem man auch beim Grafen Georg 
von Erbach vergebens angefragt hatte,* der Rheingraf Otto 
und Graf Ernst von Schaumburg aufgestellt, denen sich der 

1 Den BniderMfischen lag ganx besonders an der Teilnahme Philipps 

d. Ae. von Hanau; auch nach seiner ersten Ablehnung am i5, (2 5.) Sept. 
wiederholen sie am t8. (28.) noch einmal ihre Bitte. Strb. St, Arcb. AA 
jbo, Nr. S8 Orig. und Nr. 63. 

2 Er und seine Untcrth inen seien von einer grassierenden Ibvokheit 
befallen. A. a. O. Nr. 5g, vom 17. (ay.) Sept. 
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nass«uis£he Amtmann Streif und Dr. Graf zugesellen sollten. 
Indessen es traten noch einmal Hindemisse ein,* und so war 
es zuletzt zu spät geworden, — die Übrige Gesandtschaft hatte 
inzwischen in Strassburg ihr Ende erreicht. Die Wetterauer 
mochten wohl fühlen, dass sie mit ihrem anfänglichen Eifer 
und schlicssHchcr Hrgcbnislosigkeit eine klägliche Rolle gespielt 
hatten, sie suchten daher in ihrem Entschuldigungsschreiben* 
an die Bruderhöhschen diesen Eindruck zu verwischen durch 
neue grosssangelegie Pläne; Graf Johann von Nassau-Kai^cn- 
ellenbogen, der augenblickliche Vorsitzende der Wetterauer, 
wollte an die Bischöfe von Bremen, Halberstadt und Magde- 
burg, an die Kurfürsten von Sachsen und Brandenbuig sowie 
auch diesmal wieder an den Administrator der Kurpfolz, 
Johann Casimir, schreiben und sie zu einer neuen Gesandtschaft 
unter Beteiligung der Wetterauer zu veranlassen suchen. 

Parallel mit den Bemühungen der pfälzisch-badischen Ab* 
geordneten lAuft übrigens noch ein anderer Versuch, dem Streite 
Einhalt zu thun, und diesmal steht wieder der Bischof dahinter. 
Er hatte :il!e elsässischen Ritter, weiche Lehnsmannen des 
Stiftes waren, nach Zabern beschieden, hatte ihnen dort die 
Verheerungen und verderblichen Folgen des Kölnischen Krieges 
recht deutlich vor Augen geführt, hatte auf die Gefahr hinge- 
wiesen, dass im Elsass leicht eine benachbarte ausländische 
Nation eingreifen könnte, wenn der Sucit noch wcuer anwachse, 
und so war für die versammelten Ritter die Furcht vor dem 



> Der RiMingraf Otto schrieb am 14. (24.) Sept. aus FinsiiDgen aa 

die Bruderhöfischen, er verstehe wenig von ihrer Angelegenheh, ausserdem 
sei er auf den 26. September vom Herzog von Lothringen nach Nancy 
berufen, (a. a. O. Nr. 56, vom 14. (34.) Sept.) — Ernst von Schaumburg 
sclirii.b am 16, (26.) Sept. aus Hagenau, er habe auf Umwegen erst in 
Zabern das Einladungsschreiben erhalten* jct^t befinde er sich mitten auf 
eii^er Reise ^ur HochceU Philipps von Nassau nur mit der nOttgsten Be» 
gleitung, von welcher lt niemand entbehren könne. Und zu allen: rc' er- 
$uss ist ^ einige Ta^9 nach diesem Briefe mit dem Wagen gesturzi und 
dabei bettllgerig verlaut worden. A. 1^ O. Nr. 60 Orig. und Nr. 77 Qri|^ 
* Vom 5. (iS.) Oct. a. a. O. Nr. 77 Orig. 
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Ruin durch einen Kriegszustand der massgebende Gesichtspunkt 
geworden, unter dem sie den Kapitelstreic betrachteten. Dieeisfls- 
sische Ritterschaft war reichsunmhtelbar und unterstand direkt 
dem Kaiser, deshalb erwfthnte der Bischof geschickt des Kaisers 
und des kaiserlichen Mandats und versprach, der elsassischen 
Ritterschaft für ihr Verhalten ein rühmendes Wort am Kaiser- 
hofe einzulegen. Die Ritter wählten nun aus ihrer JMlitte einen 
Ausschuss, der mit dem Magistrat Sirassburgs und mit den 
Gebannten in Verhandlungen treten, und dessen Hauptauf- 
gabe CS sein sollte, die evangelischen Herren zum Verlassen des 
Bruder ho fes zu bewegen. 

Die achuehn Vertreter der vornehmsten clsähsischcn Fa- 
milien, die sich diesem Aultrage unterzogen waren folgende:* 
Wilhelm von Wilsbei^, Jakob von Landsberg, Philipp von 
Fleckenstein, Ono von Sulz, Philipp von Dalberg, Hans Kas- 
par von Rathsamhausen, Heinrich von Fleckenstein, Jakob von 
Sulz, Jakob von Uttenheim, Hans Ludwig von Andlau d. J., 
Jörg von Windeck, Bernhard von Lützelburg, Sebastian von 
F^ersheim, BISsi von Mulnheim, Reinhard Wetzcl von Mar- 
silien, Konrad von Mittelhausbergen, Jakob Wormser von 
Schälfolsheim, Hans Diebold Rebstock. 

Bemerkenswert ist dabei, dass sich daruntei zwei be- 
fanden, nämlich Wormser und Rebstock, die Stättnieister 
in Stras>burg waren, offenbar ein Zeichen dafür, dass auch in 
Strassburg die widerrechtliche Besetzung des BruJcrhofes 
nicht allgemein gebilligt worden. * Die Bruderhöfischen 
hatten inzwischen auf die Kunde von der Ritterversammlung 
in Zabem vorgebaut durch Abfassung einer Veneidigungs- 
Schrift, die geeignet war, die Ritterschaft etwas zur Vorsicht 



» Slrb, St. Arch. AA 74b. 

* Der Bischof hob dies spiter wSbread des Schlettstadter Landtages 

hervor, um zu beweisen, Jnss es nuch gemüssigte Bürger in Strassburg 
gäbe und nicht alle zu den Brudcrhöiischen hielten. Strb. St. Arch. AA 
734 f. IOO-t»l. 
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ZU stimmen. Hatte schon der Bischof sie einzuschüchtern gesucht, 

so thaten es Jetzt nicht minder die evangelischen Dom* 
Herren Sic warnten die Lehnsmannen vor den Konsequenzen, 
die ihr Streit für die gesamte Ritterschaft haben könne, und 
weckten so das Gefühl der Verantwortlichkeit. Jetzt werde ihre 
Beihilfe verhingt für die Vollstreckung römischer Prozesse 
gegen (irafengeschlcchter ; gelinge dieser Versuch, dann würden 
Exkommunikationen und Privationen auch gegen Ritter ange- 
wandt, und der Bann gegen Lehnsleute zog bekanntlich den 
Verlust des Lehens nach sich.' Da vorauszusehen war, dass 
das Argument, der Kaiser habe sich gegen die Bruderhöfischen 
erklirr, auf die Reichsritter seine Wirkung nicht verfehlen 
werde, so suchten sie es zu entkräften mit der allerdings der 
Wahrheit entsprechenden Erklärung, dass ein kaiserliches 
Mandat an sie noch nicht ergangen sei. Der Kaiser hatte sich 
nämlich mit seinen bischerigen Mandaten wohl an das katho- 
lische Kapitel, an die Stiftsangestellten und Untcrthancn, an 
den Magistrat Strassburgs und die Grafen von Hanau, aber 
noch nicht direkt mit einem Ausweisungsbefehl an die Bruder- 
höfischen selbst gewandt. 

Dem Interesse der Ritterschaft konnte nichts mehr zu- 
widerlaufen als Gewalnhätigkcit, deshalb waren sie auch leicht 
durch den Bischof zu einer Missbilligung der rechtswidrigen 
Besetzung des Bruderbofes gewonnen worden. Um aber auch 
nach einer Räumung desselben möglichst beiden Teilen ge- 
recht zu werden, so sollte er interimistisch bis zum Ende des 
Streites von den Schaffnern und Beamten verwaltet werden, 
das hielten sie für den besten Ausweg. Es sollte keine 
Partei mehr in der Zwischenzeit aus dem Bruderhof Ein- 
künfte beziehen, alles sollte aufgespeichert oder in Geld 
umgesetzt und deponiert werden, bis zu einer zukünftigen 
Verteilung ; zum zweiten male also tauchte hier der Gedanke 



> Ausschreiben . . . Beil. igff ii. 
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«iner provisorischen Verwaltung des Bruderhofes auf, nur mit 
dem wesentlichen Unterschiede, dass nicht wie im Vorschlage 
der pfälzischen Gesandten der Strassburger Magistrat, sondern 

Stiftsangehörige einspringen sollten. 

Indessen die evangelischen Kapitniare' wollten auch jetzt 
nichts von einer \ ifgabe des Bruderhofes wissen; sie sahen 
nur zu deutlich ein, dass sie von der Zukunft einen Vorteil 
nur dann zu erwarten hatten, wenn sie die Macht oder wenn 
sie wenigstens ein Pfand in Händen hätten. Durch die gleich- 
zeitige Vermittlung der pfälzischen und badischen Gesandten 
waren übrigens die Lehensritter sehr behindert worden.* Als 
zum Beispiel jene ihre obenerwähnten 6 Vei^leichsartikel ein- 
reichten, da hatten sie durch den Magistrat die Ritter bitten 
lassen, jetzt nicht den Erfolg dieser Vorschlige zu geföhrden, 
und als die Ritter den Magistrat zu gewinnen suchten, da 
hatte auch dieser sich hinter den Vorwand zurückgezogen, 
er müsse erst das Resultat dieser fürstlichen Abgeordneten 
abwarten. Zulet/t hatten sich die Lchn<:ritter so^ar mit diesen 
Abgeordneten zu \ erständigen gesucht,^ aber es war zu spät, 
das Scheitern der fürstlichen Gesandtschaft zog auch dasjenige 
der Ritter nach sich, 

Uin so mehr ist es zu verwundern, dass sogleich ein 
neuer Versuch gemacht wird, die Gegensätze vorläufig zu über- 
brücken. Die beiden Doktoren Keiser und Bilonius meldeten 
sich am iS. Oktober im Bruderhof und boten sich als Ver- 



> Sie beklagten &ich auch Uber Parteilichkeit der Ritter, weil diese 
aar ihre Gegner ein «hoch und ehrwürdig» Domkapitel nannten und sie 
nicht mit gleichem Titel beJacht hätten. Die Ritter dagegen verwahrten 
sich gegen den Vorwurf der Parteilichkeit. Ausschreiben ... Beil. 40. 

> Auch das katholische Domkapitel hatte die Lehnsritter mit Rllek- 
sicht auf die fürstlichen AivueorJnetcn nicht unterstützt, der Bischof teih 
am 7. Oktober den katholischen Kapitularen sein Befremden darüber mit, 
dass sie die Lehnsritter nicht von allen Schritten und VorscUlgen dieser 
■Gesandten unterrichtet hatten. Strb. Sex. Arch. G 2746. 

> Ausschreiben . . . Beil. 48 und 49. 
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mittler an. Ob sie es aus eigenem Antriebe tliaten, ob sie vom 
Domkapitel vorgeschickt wurden, wir wissen es nicht, die 
Bruderhöfischen wenigstens vermuteten das letztere Sie hatten 
am !2. Oktober gedroht, wenn ihnen länger die Fräsen '^elder 
vorenihaiten würden, dann würden sie sich selbst in Besitz 
derselben zu setzen wissen. Und jetzt fassten sie den ent- 
gegenkommenden Schritt der beiden dem Domkapitel ergebe- 
nen Räte als eine Folge der Besorgnis auf, in welche das 
Domkapitel durch ihre Drohung versetzt worden. Sic er- 
blickten darin nur die Absicht, sie hinzuhalten, damit sie 
nicht ihre Worte zur Wahrheit machten. Die beiden Unter« 
hftndler brachten keine Vorschlflge mit, die evangelischen Dom- 
herren hatten den Vermittlun^rtikeln anderer bisher ablehnend 
gegenüber gestanden, aber ihre eigenen Ratschläge nicht be- 
kannt gegeben, jetzt überliesscn es Keiser und Biionius folge- 
richtig den Bruderhöfischen, ihre Bedingungen zu stellen. So 
entwarfen diese denn folgende neun Artikel : ' 

I. Residenzgefille haben Witgenstein, Solms und Win- 
nenberg für dieses Jahr genügend bezogen ; in den folgenden 

Jahren sollen sie ihnen bis zum Austrag des Streites, gerade 
wie den anderen Kapitularen, bei ihrer Residenz ausgeliefert 
werden. 

1. Betreffs der Präscnzgelder halten sie ihren Protest auf- 
recht und verlangen, dass binnen zwei Tagen darüber ent- 
schieden werde. 

3. Witgenstein habe für seine Residenzen an restierendem 
Wein noch 12 Fuder, Solms 2 und Winnenberg 4 Fuder, sie 
insgesamt also 24 Fuder, zu beanspruchen. 

4. Beide Parteien werden auf Kapitelsitzungen verzichten, 
doch sollen Ernst von Mansfeld im Namen der evangelischen. 



1 Strb. Bez. Arch. G 2749. Ausschreiben Beilage >o. Vgl. auch 
Schreiben der Bruderhößschea an die Wetterauer vom a. (u.) Nov. 1584. 
Strb. St. Arch. AA 754 f 1*4. 
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Eberhard von Manderscheid im Namen der katholischen Dom- 
herren die laufenden Geschäfte erledigen und in wichtigeren 
Fragen sich jeder bei seiner Partei Rui^ erliulcn. 

5. Es sollen endlich die Personen und die Zeit einer gQt- 
liehen Ausgleichsverbandiung vereinbart werden ; nachdem dies 
geschehen sei, solle auch Ober den Erlös aus der verkauften 
Frucht ein Uehereinkommen getroffen werden. 

6. Innerhalb dreier Tage mOsse man sich Ober diesen 
Punkt schlüssig werden. 

7. Die Stadt und der Rat von Strassburg sollen den 
Bruderhöfischen gegenüber die Garantieen übernehmen, dass 
diese Beschlüsse auch ausgeführt würden. 

H. Die katholische Partei solle beim Magistrat um Ab- 
schätzung der Soldaten im Bruderhof nachsuchen, weil die 
katholischen Domherrn — es klingt wie Ironie — ursprünglich 
sich für die Einquartierung bedankt, während die evangelischen 
dagegen protestiert hätten. 

9. Der Stiftsschatz mQsse in den Bruderhof zurückgebracht 
oder beim Rate deponiert werden. 

Von einem Verlassen des Bruderhofes ist in diesen neun 
Punkten nicht die geringste Andeutung gemacht, und so er- 
folgte denn darauf nur die immer wiederholte Antwort: vor 
allem müsse der Bruderhof geriumt werden, ehe man sich 
weiter miteinander vergleichen könne. Die Bruderhöiischen 
begegneten neuerdings dieser stereotypen Forderung mit der 
Verdächtigung, dass alsdann ihre Gegner den Hof zu besetzen 
gedächten, und diese sahen sich daher dadurch zu der £r> 
klärung veranlasst: sie würden sich des Rruderhofes, wenn er 
wieder frei wäre, ganz ebenso bedienen wie früher. Sie be- 
tonten von neuem ihre Bereitwilligkeit zu einem Vertrage und 
erboten sich, wiederum die Vermittelung beim Kaiser zu über- 
nehmen, damit dem Vergleiche von dieser Seite kein Hinder- 
nis erwachse; denn ein Einschreiten des Kaisers hielt man 
für unmittelbar bevorstehend. 
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So konnte man sich denn auch diesmal nicht einigen, 
weil keiner von seiner liauptbcdingung abging. Bei all diesen 
Vermittlungsversuchen vom Herbst des Jahres 1684 kommt 
man zuletzt zu der Ansicht, dass es trotz guten Willens und 
redlichen Bemühens der Vermittler von keiner der streitenden 
Parteien aufrichtig gemeint war. Die Unterhändler wurden 
stets von der Seite gern gesehen und teilweise unterstützt, 
welche entweder die Veranlassung zur Vermittlung war oder 
durch Religion und Verwandtschaft ihr nahe stand. Die andere 
Partei erging sich dann in Ausflüchten, Spitzfindigkeiten und 
Verdrehungen. 

Diese Haltung unnachgiebiger Konsequenz beider Gegner 
wurde zum grossen Teile mit dadurch bedingt, dass ein jeder 
einen starken Arm hinter sich fühlte, der ihn stützte, die Evan- 
gelischen vertrauten auf den mächtigen Schutz der Stadt Sirass- 
burg und die Katholiken bauten auf den Kaiser. 

Die Stadt Strassburg sah ruhig zu, als die Bruderhöfischen 
nach der Abreise der Unterhändler von neuem damit began- 
nen, die aufgespeicherten Fruchtbestände zu verkaufen,* sie 
schritt nicht ein, als sie das Kanzleigewdlbe neben dem Mün« 
ster mit Gewalt aufbrechen Hessen* und die Urkunden und 
ProtokoUbUcher in Beschlag nahmen. Gerade die Protokolle 
waren für sie ein grosser Gewinn, sie haben sich ihrer im 
weiteren Verlauf mit Vorteil gegen die katholischen Kapitu- 
lare bedient. Graf Ladislaus von Thengen hatte als Dompropsi 
dem Diebold von Hohensaxcn als Residenzhof das Haus zum 
Rebhuhn angewiesen, das in früheren Jahren Hermann Adolf 
von Solms bewohnt hatte. Jetzt war Soim^ am 7. November 
dort «mit subtiligkeittt eingebrochen, hatte die Leute Hohen- 

1 Am 18. (8. a. Su) Oktober haben sie 200 Viertel Waizeo verkauft, 
aftchdem sie seh dem 39. Auguti ivflhread der ganzen Zeit der Ver« 
hanJIungcn Jon Fruchtvcrkrtur äinge$telh hatten. Scrb. Bei. A. G t6s. Vgl. 
Lossen« Kapitelstreit S. 774. 

* Am 19. Okiober. 
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saxens hinausgejagt und den Hof selbst in Besitz genommen; 
8 Fuder Wein, die er vorfand, liess er verkaufen. Und während 
die Bruderhöfischen bisher ausserhalb Strassbui^ noch keine 
Gewaltmassregeln gewagt hatten, so waren sie jetzt im Dezem- 
ber zuerst zweimal nach Kolbsheim gefahren und hatten dort 
die Dekancigefälle eingetrieben und nach Strassburg geführt, 
— alles im Schulze der Stadt. 

Man konnte jetzt fast täglich Schmähschriften an den 
Höfen der katholischen Domherrn angeheftet finden," Diener 
des Domkapitels geistlichen und weltlichen Standes wurden 
bedroht; ja es fehlte nicht an Prügelszenen.* Die katholischen 
Kapitulare schickten bei jedem neuen Uebcrgrille ihrer Gegner 
Beschwerde an den Rat, aber weder Briefe noch Abgeordnete 
hatten Erfolg. 

DafOr waren sie aber eines mächtigen Beistandes sicher, 
und sie glaubten damals noch an dessen wirksame Betbdtigung, 
an ein erfolgreiches Eingreifen des Kaisers. Nach seinen ersten 
raschen Warnungsmandaten vom April 1584 war dieser durch- 
aus nicht wieder in Teilnahmlosigkeit versunken, nein er 
hatte vielmehr dem Bischöfe von Strassburg Vorwürfe gemacht,* 
dass er nicht zeitig genug von der drohenden Unruhe unter- 
richtet worden und so seine Mandate zu spät gekommen 
waren. Das Domkapitel hatte beabsichtigt, dem Generalkapitel 
vom 14- Juli, bei welchem der neue Domdekan erwählt 
werden sollte, einen besonderen Glan/ und Wert zu verleihen 
durch die Teilnahme von kaiserlichen Kommissaren. Es hatte 
daher am 9. Juni zwei Boten an den Kaiserhof mit diesem 
Gesuche geschickt und den Domprobsi Wilhelm Böcklin zu 

» Klage des Bischofs darllber beim Kaiser. Okt. 20. Wieo St. A. Reiclu- 
hofratsaktcn Strassburger Stiftssachen 1 3^53/84 O. 

2 Im Dezember 084 wurde der bischöiliche Magister Martin Glaser vom 
ßruderhöfischun Hauptmann Peter Schcer im Bruderhofe blutig gehauen. 

Der Bischot rechtfertigt sich darauf am 24. Juli. Wien St. A. Heichs- 
hofnitsakten «. a. O. 1 583/84 O. 
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Magdeburg und Dr. Wendelin Arzet als kaiserliche Bevoll- 
mAchtigte sich erbeten.^ Aber die Zeit war fUr das Zustande- 
kommen einer kaiserlichen Kommission zu kurz bemessen, 
Rudolf II. muss sich nochmals mit Aufmunterungen und Er- 
mahnungen begnügen, verlangt aber jetzt vom Bischof Bericht 
darüber, wie zu helfen sei.' Bischof Johann beweist auch hier 
wieder eine politisch kluge Mässigung, denn er verlangt noch 
keine Strafmandate gegen die Brudcrhöftschen, sondern bittet 
nur, der Kaiser möge nochmals ein scharfes Edikt an die 
Stadt Strassburg ergehen lassen, ' wozu denn auch der Kaiser 
sofort bereit ist.* 

Der Magistrat von Strassburg hatte auf das erste Ermah- 
nungsachreiben des Kaisers vom 8. April nicht einmal geant- 
wortet. Das ragt Rudolf jetzt und wirft dem Rate vor, dass 
Barger der Stadt an der gewaltsamen Oelfnung des Hafer* 
Speichers teilgenommen hätten. Er verteidigt die Exkommuni- 
kation, denn der Religionsfriede nehme den geistlichen Be- 
hörden, Bischöfen, Prälaten und Kapiteln ihre Jurisdiktion 
gegen die Ihrigen nicht nur nicht, sondern bestätige sie viel- 
mehr. Deshalb solle der Magistrat nicht gestatten, dass durch 
einige unruhige Personen die gute Nachbarschaft mit dem 
Domkapitel, das ganz auf dem Boden des Religionsfnedens 
stehe, gestört werde. 

Diese Ermahnungen waren so allgemein gehalten, dass der 
Rat ohne Schwierigkeit eine Entgegnung finden konnte. In 
dieser bezeichnet er gerade die katholischen Kapitulare als 
Friedensstörer, denn bisher habe das protestantische Be- 



1 Wien St. A. ; a. a. O. Die Boten sind am aS. Juni in Wien enge- 
kommen. 

* Wien St. A.; a. a. O. Juni 2S. Kzt. ; Juni a5. Antwort ans Domkapitel 
Kxt. ebenda, gedruckt Ausschreiben . . . Beil« 18. 

» Wien St. A ; a. n. O. Juli 24. O. 

* Ebenda August ao. Kzt. Antwort des Kaisers an den bischof. 
Ebenda ao. Aug. Kzt. des Mandats an Strassburg. Kopie davon München 
St. A. Kasten »chw. iij; 28 f. i3 »tiert bei Lossen Kipitelstreit Anm. $9. 
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kenntiiis den Kapitularen ihr Verbleiben im Kapitel nicht un- 
möglich gemacht und jetzt wollten die katholischen Kapitulare 
mit römischen Processen gegen die evangelischen eine Neuer- 
ung einführen. Der Rat bittet den Kaiser im Verein mit 
anderen Ständen dem Ucbel zu steuern und durch Verband* 
lungen Weitcriin*»en zu verhüten. • 

Inzwischen \v ir J die Besetzung des Bruderhofes durch 
die evan«iciiNchcii K.ipaul irc crlolgt, und der Bischof hatte 
Jic'N zum Anlass ^cnomincn, citicne Abgesandte uAch Prag zu 
»enden, dit über diesen newah-anicii Kinbru^h Kl. ige tiltiren 
sollten. Jetzt gehen seine lorderungcii weitet, leizi bittet er 
schon um die Ent<»endung von kai.serlichen Kommiv>arcn ' und 
die gleichzeitigen Anträge des Domkapitels' fugen noch einen 
dritten Punkt hinzu, sie bitten um ein kaiserliches Mandat an 
die Stadt, um Ernennung von Kommissaren aus den benach* 
harten Stinden und drittens um ein scharfes Mandat gegen 
die Brudcrhölischen selbst. 

Am Kaiserhofe wird daraufhin eine zweifache Entscheidung 
getrotVen. Zunächst erhAlt der Magistrat von Strassburg einen 
ernsten Verweis für ^oin bisheriges Verhalten in dem Streite,* 
besonders die Nichtachtung des (yeiütlichen Vorbehalte», der 

■ l584 S<pIClQb«r la. Antwort Jos Mn^istr.its j.jf hcidc knitcrluhc 
Erlasse vom 8. April und zo. August. L)U>M-!d. St. A. G<.Kh. I ruvh>. Nr. 6. 
Vol. 11. n. trwÄhnt bei Lcjsscn, Kapitclstrcit S. y-' . Ann», ^ i unJ A u »- 
iwhreibcn B!. G Dnmnal in Wien St. .\ Ri.iwh>h..f>j($nkti;n i^^-/*'^ 
mit jahlrctchcn Rnndglu^s^on von der ILind Kurz", z. H. bei den \Vi«rtcn ; sie 
«oUi«n der Administration des DomkaptieU kcmcn Kttur i«; thucn = ivcrba 
fnciis contr.«ri.i» ; bei den Werten: »ie wollten dem K.iucr k:chor\.jm 
icin = «sein gAT ^ehorsime kiiidcr» und dann tsant prw»<.uraturc& icdiiio- 
torum •. 

• Wien Sl. A. a. .i, O. .Aue i^f a? O. 

• tbend.i, Autjust 3i. O. Uut KUckcnvcraicrk wurden vüO dicitro und 
dem biscbu fliehen SwhrLibcn in der Kaaitci 4 Kopien angetenist, offenbar 
lUm Zsrcckc d.r Vcrscndunc 

September 19 Wien St. A. .1. a « >. KzL vun Kurz. DuiKtd. St. A. 
Reg. Gebh. Truchi. Nr. 6 vol II f. 77. B«iL K. ürwShst bei Lo«tca. 
K«piteUtreit 77<>-77 Akt« und H«nJlttBg«iu & ia5 C 
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vollauf zurecht bestehe und mit dem die Gebannten in direktem 
Widerspruche ständen. Auch im Kölner Kriege habe man 
zuletzt das Unrecht der Truchsessischen Partti eingesehen und 
Emst von Bayern sei deshalb von den anderen Kurfürsten in 
den Kurfürstenverein schon aufgenommen worden. ' Deshalb 
befahl der Kaiser streng, diese Truchsessischen Parteigänger 
als Friedensstörer aus dem Bruderhof zu treiben, und, wollten 
sie nicht gehorchen, ihnen nicht die Schonung als Angehörigen 
geistlichen Standes /u gewähren.' 

Die hinderen Anträge des Bischofs und des Domkapitels 
hielt jedoch der Kaiser für zu wichtig, um allein über sie zu 
entscheiden, er sandte * sie deshalb an die drei geistlichen Kur- 
fürsten, an Herzog Wilhelm von Bayern, an die Erzherzöge 
Ferdinand und Emst, sowie an den gerade vom Kaiserhofe 
abwesenden Vicekanzler Viehäuser. 

Mittlerweile wurde der Kaiser noch von einer anderen 
Seite angegangen, diesesmal zu Gunsten der Bruderhöfischen. 
Johann Casimir. Verwalter der Kurpfalz, Pfalzgraf Johann von 
Zweibrücken, Pf il^tjraf Reichard von Simmern und der Mark« 
graf Krnst Friedrich von Baden sandten nämlich am 21. Sep- 
tember* ein Interzessionsschreiben an den Kaiserhof, worin 
sie darauf hinwiesen, dass ein Streit im Strassburger Kapitel 

» Dies ist nicht ganz richtig. Im Juli i584 hatte sich August von 
Sachsen mit der Aufnahme Erosts ia dea Verein einverstanden erklärt, 
in August wird Emst der Eid abf^nommen und die Kurfttrsten von Mainz 
und Trier fertigen seine Aufnuhmeurkunde ab, aber erst am 6. Februar 
t385 haben die Kurfürsten von Brandenburg und Sachsen ihren Beitritt 
SU dieser Urkunde erklirt und ihre Unterschrift duu gegeben. Vgl. 
Ritter I r>2o. 

> Antwort in der sieb die Stadt entschuldigt Oktober ad. Wien St. A. 
■. 8. O. On^iiKil mit vielen Randglossen versehen. Auf der Rückseite 
Vermerk: dies Schreiben hat man keiner Antwort würdig geachtet. Aus- 
zug daraus bei Lossen, Kapitelstreit Beilage Nr. 17 Anm. Vgl. auch 

S. 777. 

■ Am a. Oktober. Wien St. A. a. a. O. Kst. 

* la. Sept. a. St. Vgl. Ebses- Meister, Nuntiaturberichie Nr. s53. 
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fOr das. Reich sehr gefährlich werden könnte. Sie erinnern 
daran, dass die Franzosen mit den Städten — nfimlich Metz^ 
Toul und Verdun — die sie dem Reiche entrissen hatten, 
durchaus nicht zufriedengestellt seien, sondern darüber hinaus 
ihr Auge auf Scrassburg' und andere Orte am Oberrhein ge- 
worfen hätten. Dieser Einwurf berührte allerdings eine Mög- 
lichkeit, die eine sehr bedenkliche Wendung in dem Strass- 
burger Streite und der elsässischen Geschichte überhaupt hätte 
herbeiführen können. Indessen das französische Königtum 
war damals viel zu sehr im eigenen Lande beschäftii^t und ge- 
fährdet; wenn das Sirassburger Bistum und die angrenzenden 
Gebiete in die französischen Wirren veruickeit werden konnten, 
so lag die Gefahr \ iel naher, dass dies durch die Parteigänger 
Heinrichs von Navariu in Deutschland geschehen würde. Die 
Pfalzgrafen und der Badener Markgraf waren sich indessen 
wohl bewusst, dass man die Erwähnung der Gefahr einer 
französischen Annexion Strassburgs immerhin ats heilsamen 
Schrcckschuss am Kaiserhofe verwerten konnte. Denn dass die 
Rheingelttste Frankreichs sich in erster Linie auf die Einnahme 
Strassburgs richten mussten, wenn sie einmal wieder akut 
wurden, das war klar. Die Bittsteller ersuchten daher den 
Kaiser, durch sein Einschreiten in dem Kapitelstreit die Ge- 
legenheit zu eventuellen Einmischungen von ausländischen 
Nachbarn hinwegzuräumen und deshalb von beiden Parteien 
zu verlangen, dass sie die Thätlichkeiten gegeneinander ein- 

' Holländer scheint mir mit GlQck seine Ansicht, dass der Anschlag 
der Franzosen auf Strassburg von i33z aus den Annalen der Geschiebte 
zu Streichen sei, gegen Egelhaaf zu verteidigen. Vgl. Holländer, eine 
Strassburger Legende (i8(>3). Aber die Absicht hatte Heinrich II. gehabt, 
nach der Einnahme von Metz auch Strassburg zu Uberrumpeln, verzichtete 
aber auf diesen Plan angesichts der starken Besatzung und der Weigerung 
dct Stadt, ihn aufzunehmen. Vgl. HollSndcr Strassburgs FoUttk i- J. i55s. 
Zeitschr. f G. J. Obi;rrhein5 r894 S. 1 f.; G. Egelhaaf, die sog. Strass- 
burger Legende vom J. i332 ebenda S. 723-241 Holländer, noch einmal 
die Strassburger Legend« vom J. tü» ebenda S. 141 L 
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Stellten, dass der Ausschluss der Gebannten bis zur (tErörter- 
ung der Hauptsachen» unterbleiben und iriiiwiiichcn alle ncben- 
sAchlicbmn Streitigkeiten auf dem Rechtswege entschieden 
wurden; grosse Gefahr und Nachteil nur könne diese Stifts- 
fehde für das Reich bringen, Nutzen sei nicht von ihr zu 
«rwarten. 

Am Kaiserhof hatte das Verhalten der Bruderhofischen den 
grössten Unwillen hervorgerufen; es hatte eine Zeitlang den An- 
.schein, als ob man sich von einer gereizten Stimmung zu un- 
•überlegter Heftigkeit hinreissen lassen würde« Besonders der 

kaiserliche Rat Jakob Kurz lässt sich vom Zorne über die 
Unbotrnlssjgkeit der Gebannten ergreifen und entwirft ein 
Mandat ' gegen sie, das an Schärfe nichts zu wünschen übrig 
lässt. Unruhe. Verwirrung, Landesverderben und Blutvcrgies- 
sen im Stifte Köln wird ihnen schuld gegeben, und jetzt wollten 
sie diesen Unrat auch im Strassburgcr Stift anfangen. Bei 
Strafe der Reichsacht sollten sie sofort nach Empfang dieses 
Befehls Kapitelstube, Sakristei, Bruderhof, Fruchtspeicher und 
alles, was sie daraus entnommen hätten, dem Domkapitel zu- 
rückgeben und unter schwerer kaiserlicher Ungnade sich auch 
fernerhin nicht mehr darnach und nach Gefällen und Ein- 
kommen der Kapitularcn gelüsten lassen. 

Indessen bei ruhiger Ueberlegung müssen Bedenken gegen 
diese Fassung aufgestiegen sein ; das iMandat erhielt zunächst 
nicht die kaiserliche Unterschrift und wurde erst an diejenigen 
katholischen Fürsten zur Begutachtung versandt,' welchen 
kurz vorher die Anträge des Bischofs und des Domkapitels 
unterbreitet worden waren. 

Auch eine energische Antwort an die Pfalzgrafen und 
Ernst Friedrich von Baden, die wahrscheinlich auch von Kurz 
entworfen war, ist schliesslich bei ruhigerer Einsicht nicht ab* 

> Vom 14. Okt. 1584 gedruckt bei Meister. Akten z. Scbisma im 

Stra»sb*Jrger Domkapitel Nr. 3. 
• Oki. a3. Wien a. a. ü. Kzt. 
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geschickt worden. * Das Schreiben, das statt dessen an sie ab- 
ging, ist imm«' noch entschieden und abweisend genug.* Sie 

werden getadelt, wegen ihrer Gesandtschaft nach Strassburg, die 
in diesem Falle, der nach den geistlichen und weltlichen Ge^- 
setzen, besonders nach dem Religionsfrieden seine klare Er- 
ledigung finde, ganz unangebracht war. Sic sollten in Zukunft 
sich der unruhigen evangelischen Kapitularen in dieser Weise 
nicht mehr annehmen und nicht der geistlichen Obrigkeit und 
dem Kaiser vorgreifen, sondern die evangelischen Domherrn 
zu Gehorsam crmahmcn; dann würden diese nicht in ihrem 
ungebührlichen Verhalten bestftrkt, und dann sei auch keine 
Gefahr vor Landesverderben zu befürchten. 

Die Gutachten, welche der Kaiser eingefordert hatte, fielen 
übrigens sehr verschieden aus. 

Auf die Gesuche des Bischofs und des Domkapitels hin 
hatte Erzherzog Ernst zu einer kaiserlichen Kommission ge- 
raten,* die beiden andern Vorlagen, nämlich die Androhung der 
Acht an die Bruderhörtschen und die scharfe Antwort an die 
intercedierenden Pfalzer und Badener, waren ihm zu spät zu- 
gegangen.* Auch l^rzherzog Ferdinand* und die drei geistlichen 
Kurfürsten hatten für eine kaiserliche Kommission gestimmt, 
und die letzteren hatten unter dem Einflüsse des Kurfürsten 



> Ebenda Oktober a3. O. 

> Gedruckt Ehses-Meister Nuntialurbenchte Nr. 254. Darin ist eine 
Stelle enthalten, worin auf das Mandat an die Bruderhöfisclien vom 
14. Okt. da« spfiter nicht abgesandt worden iit, tchon Besag geooinmen 

wird. 

s Oktober 25. O. Wien a. a. O. Gutachten von Emsts Ratgeber, dem 
flieren Freiherrn von Harrach. 

* Erst am 14. Jan. i5S5 hat ihn das kaiserliche Schreiben vom i3. Okt. 
erreicht ; da glaubt er, ein Gutachten käme jetzt doch lu spät, 

* %2. Nov. O. Der Kaiser möge die Kurfürsten von Mains und Sachsen 
daru bestimmen, so h;iitcn seine Räte (der GeJanke ging von Pollwcil 
aus) geraten. Ferdinand selbst meint, es empfehle sich vielleicht tinterim» 
ein oder awei kaiserliche Rfite in Strassburg au halten, welche den Kaisec 
steis sofort von Allen unterrichten kAnnteo. 
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von Mainz ' die Androhung der Acht sogar direkt widerraten. 
Nur Wilhelm von Bayern empfiehlt die Acht und er bekun- 
det diesen Rat damit, dass von den Kurfürsten von Branden- 
burg und Sachsen kein Widerspruch zu Gunsten der Brudcr- 
hötischcn zu befürchten sei, als strenge Lutheraner würden 
sie sich dieser Calvinistcn nicht viel annehmen, wie sie ja auch 
Gebhard Truchsess nicfit gegen den Religionsfrieden «patroci- 
niert» hätten.* Einen Monat später am 23. Dezember' tritt 
dann auch Erzherzog Ferdinand dieser Ansicht bei ; nicht nur 
den Bruderhöfischen, sondern auch der Stadt solle der Kaiser 
bei Poen der Acht Gehorsam befehlen. Indessen am Kaiserhofe 
beherzigte man die einsichtigen Mahnungen, welche der Mainzer 
Kurfürst gegeben hatte, und so wurde das schon fertiggestellte 
Poenalmandat nicht abgesandt. 

Der Bischof mochte aus dem langen Zögern schon das 
Scheitern des Planes vorausgesehen haben; wiederholt hatte 
er den Kaiser inzwischen um Vorgehen gegen die Bruder- 
höfischen gebeten* und auch an den Kurfürst von Mainz hatte 
er sich gewandt, das-^ dieser den K;>iscr 7m ihrer Ausweisung 
aus dem Bruderhof bestimme.* Neue Reibereien mit Strass- 
burg hatten ihn jetzt um ein kaiserliches Mandat gegen die 
Bruderhöfischen zu bitten veranlasst, während lt dies vorher 
vermieden hatte, lir fühlte sich gereizt schon dadurch, dass 
der Magistrat um diese. Zeit an ein und demselben Tage den 
Mitgliedern der Stifte Jung und Alt St. Peter sowie den De- 

' Vgl. Meiste r, die Haltung der drei geistlichen KurAirsten in der 
Strassburger Stiftsfehde. Annalen d. Ver. £ Gesch. d. Niederrheins H. 6i. 
S. 99 ff. 

s Vgl. Losseil, Kspitelstreit S. 778. Otis Original in Wien St A 
a. a. O. Nov. 3 3. 

* Wien St. A. a, a. O. Dez. 23. O. 

* Am so. Okt. O. Er klagt Uber Fruchtverkauf, Schmthungen, Be- 
drohungen der Diener und der dem Domkapitel gchSrigcn Ortschaften, 
in welche sie mit Kriegsvolk einzufallen drohten. — Domkapitel au den 
Kaiser 3. Nov. O. — Bischof an d. Kaiser 5. Dez. O. Wien a. a. O. 

* Meister a. a. O. Annalen f. Gesch. d. Niederrheins S. 98 
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putaten des Hohen Chores das eidliche Versprechen hatte ab* 
nehmen lassen, nichts aus der Stadt zu entfernen.^ Gleichsam 
als Antwort darauf forderte er am 22. Oktober' vom Rate 
der Stadt, er möge sich von den evangelischen Kapitularen 
Kaution geben lassen, denn sie hätten schon vier oder fünf mal 
mehr Fruclu verkauft, als ihnen Uberhaupt als zugelassenen 
Kapitularen zugekonimtin wäre. Wollten sie die Kaution nicht 
steilen, so sei zu überlegen, ob der Rat sie nicht nach Rcichs- 
konstirutionen in Haft nehmen sollte, bis sie die Kaution ent- 
richtet hätten. 

Die Bruderhöfischen verwahrten sich sofort gegen diese 
Zumutungen.* Hatte der Bischof in seiner Eingabe erwähnt, 
die evangelischen Kapitularen hätten gedroht, in die Ortschaf- 
ten des Kapitels einzufallen, so leugnen sie dies rundweg, es 
seien Verläumdungen von MissgUnstigen, und sie beklagen es, 
dass der Bischof sich von solchen Leuten zu Voruneil ver- 
leittn und gegen sie verhetzen lasse. Was den Ueberschuss 
am Erlös des Fruchtverkaufs anbetraf, so bestritten sie damit 
die Kosten, in welche ihre katholischen Gegner sie durch die 
Anzettelung dieses Streites gestürzt hätten. Wenn von jemand 
Kaution 7:u fordern sei. so müsste diese \on ihren Gegnern 
\crlangt werden, einmal, weil diese den Siiftsschat/ entführt 
hätten, und dann, weil von bischotUchen Beamten selbst aus- 
gesprengt worden, dass sie über Nacht 4000 Schützen ins 
Land bringen konnten. 

Der Magistrat lehnte daraufhin denn auch das ihtn zuge- 
mutete Einschreiten gegen die Bruderhöfischen ab* und ver< 
langte vielmehr von den katholischen Kapitularen nochmals 
die Rückgabe der Stiftskleinodien in deren Fortfllhrung er 
ein Misstrauen gegen die Stadt erblickte. Er verwahrte sich 

' Bisch, an Kaiser Okt. 20. Wien .1 a. O. 
^Ausschreiben ... beiia^e 34. 
'Ausschreiben... Beilage 56. 
«Ausschreiben... BeiUB« ^7. 
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gegen einen Vergleich mit der Stadt Köln, wo ja der Stifts- 
schatz von der einen Partei entnommen und verbraucht wor- 
den war; wenn eine Gefahr für den Schatz vorhanden ge- 
wesen wäre, dann hätte er nirgends sicherer als mit Zuthun 
des Rates in der Stadt verwahrt werden können. Wenn der 
Stiftsschatz jetzt nicht zurückkomme, so behalte er sich ernstere 
Mittel vor. Was er dabei im Sinne hatte, können wir nicht 
mit Sicherheit entscheiden ; aber ein bemerkenswertes Zu- 
sammcnirelfen iii es immerhin, dass der Magistrat sich jetzt 
nach auswärtiger Hülfe umsieht, und dass er gerade jetzt den 
Beschluss fasst, mit den protestantischen Kantonen der 
Schweiler Eidgenossenschaft in ein Schutz* und Trutzbündnis 
zu treten. 

Am 17. November (7. a. St.) werden drei Abgesandte, der 
Stänmeister Heinrich Joham von Mundolsheim, Nikolaus 

Fuchs und der Stadtschreiber Paulus Hochfelder, an die Städte 
Zürich und Bern entsandt,' von welchen man am ehesten Be- 
reilwillij^kcit zu einem Bunde erwarten konnte. Diese Reise 
der Strassburger Gesandten sothe nicht unbemerkt bleiben, 
sie wird alsbald von katholischer il argwöhnisch und mit 
regem Interesse verfolgt. Der crsic uer sie entdeckte warder 
Magdeburger Domprobst Wilhelm Böcklin:' er selbst einem 
elsässischen Rictergeschlecht angehörend, erkannte die durch- 
reisenden Strassburger in Freiburg im Breisgau und erkundete, 
dass sie nach der Schweiz wollten. Er zeigte diese Reise, die 
ihm verdfichtig erschien, dem Syndikus Sebastian Heckein an, 
und dieser meldete sie an die vorderösterreichtsche R^ierung 
in Ensisheim« Seitdem wird von Ensisheim und Innsbruck 
aus der Verlauf der Gesan ' chaft beobachtet, und als der 
Kammerprokurator Andreas Harrach den ersten sicheren Be- 

' Imlinsche Chronik in St ober, Ahinh 1873-74 S. 468. 

* Inasbrack Ferd. 432. 1584 No'v. 19. Die vürdcröstereichische Re- 
gierung antwortet auf Böcklins Nachricht und beauftragt ihn, die Gesandte 
auf der RUckreis« wieder ausaufragen. 
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rieht darüber einsandte,> da schickte ihn Ferdinand weiter 
an Herzog Wilhelm von Bayern und an den Kaiser,* und der 

Kaiser hält die Nachricht für wichtig genug, um sogleich ein 
Mandat an die Stadt Strassburg in dieser Sache entwerfen zu 
lassen und den drei geistlichen Kurfürsten, ja auch den Kur- 
fürsten von Sachsen und Brandenburg die Angelegenheit r.ur 
weiteren Beratung und \'orschlägcn zu unterbreiten.' Was nun 
die Gesandtschaft selbst anging, so wurde sie in Zürich auf 
das ehren\ ollste empfangen; der Züricher Magistrat überlegte 
und beriet mit den Strassburger V^ertretern die Bedingungen 
Über einen Bund mit den evangelischen Orten der Schweiz, 
welche die Gesandten dann noch den evangelischen Orten Bern, 
Basel und Schallhausen vorlegen sollten. Dann aber riet ihnen 
Zürich, um jeden Verdacht zu vermeiden, auf der bevorste- 
henden allgemeinen Tagung der Eidgenossenschaft zu Baden 
einen Antrag zu stellen um Aufnahme Strassburgs in den eid- 
genössischen Bund. In der That ging auch, nachdem sie noch 
mit Bern darüber beratschlagt hatten, ein Eilbote nach Strass- 
burg ab, der ihnen alsbald die nötigen V'ollm achten und Krc- 
denzbricfc überbrachte. So trugen sie denn am 4. De/ember 
in Baden ihr Gesuch vor* und begründeten es mit der Gefähr- 
dung der Selbständigkeit der freien Städte durch die .Macht 
benachbarter Fürsten; sie überlassen den Schweizern den Vor- 
schlag der Bedingungen und stellen ihnen anheim, ob sie einen 
Vertrag auf eine bestimmte Zeit oder eine dauernde Aufnahme 
in ihren Bund vorzögen. Der Antrag kam den Eidgenossen 
zu überraschend, als dass sie sogleich Ober eine so wichtige 
Frage Beschluss hätten fassen können, Strassburg erhielt daher 
eine ganz freundliche Antwort, wurde aber im übrigen ouf die 



> Innsbruck Ferd. 34s. 1^84. Dei. 10. Vorderöster. Regieniiig befor- 
dert ihn an Ferdinand. 

* Sirb. Bez. A. G iüi. Det. 10. Kop. 

s i5S5 Jan. ai. Kzt. Wien Si. A. Strassburger Stiftssacbeo t585. 

* Vgl. ihre Werbung Ztscbr. L Gesch. d. Oberrheins IX. 641. 

8 
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nächste Tagsatzung vertröstet, bis wann die einzelnen Land- 
schaften ihr Aufnahmegesuch einzeln durchberaten sollten. 

So begann also schon gegen Ende des Jahres die Strassburger 
Fehde immer weitere Kreise zu ziehen ; ein letzter Versuch, 
einen Verj^leich zu stände zu bringen, musste jetzt schon mit 
einer verstärkten Opposition rechnen, die beiden Parteien 
halten starke Stützen gefunden und waren im Begriff noch 
weitere zu erwerben. 

War die Stellung der bisherigen Unterhändler immer sclion 
von vorn herein gekennzeichnet gewesen ; trotzdem sie unstrei« 
tiges BemOhen zeigten, beiden Gegnern gerecht xu werden, so 
wollte man jetzt zu einem Auswege schreiten, von dem man 
vor allem Objektivität zu erwarten hatte. Der Plan PoUweils, 
der nur von dem Wunsche beseelt schien, Ruhe im Lande zu 
haben und an der Grenze seiner Landvogtei und innerhalb 
derselben keinen Zündsiotf sich ansammeln zu lassen, welcher 
den ihm anvertrauten Gebieten Schaden bringen konnte, schei- 
terte, ueti man bis zuletzt sich nicht von dem Glauben los- 
sagen k<jnnte, er handle unter der Leitung des Bischofs oder 
im Auftrage Oesterreichs. Dass dann die Gesandten der pro- 
testantischen Laiidcslursten, die von den Briiderhöhschcn ge- 
Wissermassen herbeigeholt waren, von Seiten des Domkapitels 
und des Bischofs nicht das grösste Entgegenkommen fanden, 
war ebenso erklärlich, als dass die Lehnsieute, welche vom Stift 
und Bischof abhängig waren, die zuerst von ihm in Zabem 
inspiriert und nach Strassburg geschickt worden waren, so- 
wie Doktor Keiser und Doktor Bilonius, als bischöfliche Räte, 
auf evangelischer Seite Misstrauen begegneten. Ganz etwas 
andere^ wäre es, wenn die gesamten Land stände des Elsasses, 
einerlei, ob katholisch oder protestantisch sich zusammenthaten, 
um gemeinsam zu intervenieren. Von ihnen war zu allererst 
zu erwarten, Jass sie alte Nebenrücksichten ausser Acht licsscn 
und nur den \'oi teil des Landes im Auge hatten, ihnen musste 
vor allem daran gelegen sein, dass der S^^cil nicht zu otiener 
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Gewattthätigkeit ausartete, dass Waffenl&nn und Kriegsgefahr 
vermieden wurde. Ihr ganzes Interesse musste sich auf ruhige 
Zustände lenken^ denn ihre Wohlfahrt war mit dem Frieden zu 
enge verknüpft. 

Kinc solche Versammlung der L;indständc ^ollte nun in 
Schlcttstadt zusammenkommen. Der Bischof war als Land- 
graf von Unterelsass der ausschreibende SianU tur die Land- 
tage der niederelsässischen Stände; die Zeit der Einberufung 
war ihm völlig freigegeben, ein bestimmter Termin existierte 
dafür nicht. Zuweilen wurde der Bischof von dem einen oder 
andern Stand zur Abhaltung eines Landtages au^efordert, 
wenn derselbe eine dringende Angelegenheit zur allgemeinen 
Kenntnis bringen wollte. Auch für den Ort der Tagung war 
der Landgraf wohl nicht an eine bestimmte Stadt gebunden. 
Zwar hatte die Versammlung in den letzten Jahren immer in 
Strassburg stattgefunden, aber eine Verpflichtung dazu lag 
nicht vor,* und es war auch begreiflich, das^ man in der Stadt, 
wo der in Frage stehende Zwist ausgebroclien war, nicht gern 
tagen mochte, weil man für die Unparteilichkeit einer dortigen 
Versammlung Befürchtungen hegen durfte. Aber es blieben, 
wie zu erwarten war, die Beschwerden der Stadt darüber nicht 
aus, da man wohl ein Misstrauen gegen sie in dieser iMass- 
regcl erblicken konnte. 

Der Schlettstadter Landtag nennt sich eine Versammlung 
der agemeinen Stände des obem und niederen Elsass». Da 
aber den Stftnden des Oberelsass gegenüber Johann keinerlei 
Einberufungsrecht hane,* so handelte es sich hier nur um 
einen Landtag des Unterelsass, zu welchem noch einige ober- 
elsSssische Stande, welche in diesem Falle mitinteressiert waren. 



1 FrQher waren die Landtage zu Hagenau und Molsheim abgehalten 
worden. Vgl. Overmann, Reich$ritterschaft im Unterelsass. Ztschr. f. 
G. d. Oberrb. N. F. XI S. 593. 

s Ein solcher hätte von «1er vorderSsterreichischen R^ieruog einbe* 
rufen werden mUtsen. Overmann a. a. 0. 
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hiDZugeladen worden. Man hat auf dem Landtage selbst keine 
Beschwerde geführt gegen die Zusammensetzung, erst nach 
seinem Schluss erhob Strassburg ' in einigen gewissen Schreiben 
den Vorwurf der einseitigen Einberufung, und daraufhin ist 
auch neuerdings * der Landtag noch zu einem parteiischen ge- 
stempelt worden. Da die nicdcreUässischen Stände vollzählig 
beschrieben waren, so kann jener Vorwurf Mch nur auf den 
Zuwachs aus dem Oberelsass beziehen, und auch hier handelte 
es sich nur um den nicht geladenen Graf Friedrich von Würiem- 
berg. Dein mag indessen entgegengehalten werden, dass ja 
auch katholische Fürsten, wie der Herzog von Lothringen und 
der Bischof von Basel, die ebenfalls im Oberelsass Besitzungen 
hatten, nicht eingeladen waren. Dass Strassburg gerade wegen 
Wttrtemberg nachträglich diesen Vorwurf erhob, damit hatte 
es eine andere Bewandtnis. Der Magistrat hatte nfimlich auf 
die Kunde von dem beabsichtigten Schlettstadter Landtag auf 
eigene Faust an eine Reihe Stände beider Elsass Einladungen 
zu einem kurz vorher abzuhaltenden Strassburger Tag er- 
lassen, und auf diesem Tag, auf welchem auch Würtemberg 
\ ertreten war. ^ hatten die Erschienenenden Beschluss gefasst, 
dass bei emcr (iefahr alle in dem ehemaligen Landesschirm- 
verein gewesenen Stände beschieden werden sollten. Zu diesen 



» Strb. St. Arch. AA 754 f. 237-47 mehrere Kopien. 

* Müller, Restauration S. ^4 und nach ihm Lossen, Anfang des 
Strassburger Kapitclstrcitcs S. 777. 

> Vertreten waren in Strassburg am 12. Okt. a. St. die Ensisheimer 
Regierung durch Hans llcii -^ich von Keinach, CIrich DiebolJ von Schauen- 
burg und Doktor Bctz ; die Hagenauer Landvogtei durch Hans Reio- 
bold und Dr. Scholl; Graf Kriedrich von Würtemberg durch Melchior 
von Rust und Andreas StSdlcn ; die Herrschaft Rnppoltstein durch 
Jakob Meyart und Michael EHerin; die Herrschaft Gcrolseck durch Egi- 
nolph von Bergheim; Weissenburg durch zwei Gesandte Heinrich Rab und 
David. Die Grafschaft Hanau und die Stüdtc Kolmar und Schlcttstadt 
scheinen .ui^li \crtreten gewesen zu sein. Niemand in kssen war erschie- 
nen, uic wir ausdrücklich wissen, von den Herrschaften leckensiein und 
Westerburg und den Reichssiidten Oberehnheim, Kaisersbefg^ Rosheim 
und Landau. 
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StftndcD hatte auch Würtembcrg gehön, und dass jetzt der 
Bischof diese Strassburger PrivatbcschlOsse nicht respektieitc, 
das musstc ihm die Stadt oachtrSglich vorrttcken, und sie that 
es bezdchnender Weise nur in Schreiben an die Stftnde, die 
damals in Strassburg versammelt gewesen und jenen Beschlusa 
mitgefasst hatten. 

Aus dem ganzen Verlauf des Landtages ergiebt sich zur 
Genüge, dass er nicht einseitig ^ die Partei des katholischen 
Kapitels vertrat; im Gegenteil, Widerspruch gegen die Ver- 
treter des Domkapitels tritt nicht nur wiederholt auf, sondern 
er wird sogar bis zuletzt aufrecht erhalten. Um ein richtiges 
Bild zu gewinnen, müssen wir uns den Gang etwas eingehen- 
der ansehen. • 

Am Montaj^, 27. November begannen die Vcrhandlunt^en 
im Schletistadtcr Rathaus. Im Namen des Bischofs trug Dr. 
Wcrris die bischöliiche Proposition vor* und wies insbesondere 

1 Protestantisch waren die Vertreter von Hanau-Lichteostein, Flecken- 
stein, Westerburg und der Stadt Straasburg; austerdem erkürten die 

Vertreter der Ritterschaft den Bruderhöfischen Abgesandten, dass sie sich 
nicht von dem Strassburger Rat absondern« mithin also das protestantisch« 
Interesse Tertreten wollten. Strb. St. Areh. AA 754 f. 67-72. 

* Wir folgen in erster Linie dem Berichte des Strassburger Vertreters 
Strb. Sl. .Arch. AA 754 f. 100-12 1. 

> München Reichs Arch. Strb. Hochstift Nr. 1 f. 221-26 Kop. An- 
wesende Stinde ; Der Btsehof und seine Rite Wormser, Vegersheim Amt- 
mann zu RufTach. Kippenheim und der SekretSr Dr. Werris; von der 
Ensisheimer Regierung; Hans Heinrich von Reinach« Ulrich Diebold von 
Schauenburg und Dr. Betz; von der Landvogtei Hagenau; Otto von Sola 
und Dr. Mitterspach ; für das Domkapitel der Domprobst Thengcn. Eber- 
hard von Manderscheid, Diebold von Hohensaxen, Dr. Textor, Dr. Angerer, 
Dr. Keiser und zuletzt euch Dr. Bilonius; fttr die Grafichaft Hanau- 
Lichtenberg Graf Philipp Ludwig von Hanau; für die Herrschaft Wester- 
burg ein Sekretär; (Ür die Herrschaft Fleckenstein mit Vollmacht Philipp 
Ludwig von Hanau ; fUr die Stadt Strassburg die Ratsherrea Kettenheim, 
Lorcher und der Schreiber der XVer Dr. Nervius; von der Ritterschaft 
der Alte von Uttcnheim, Hans Ludwig von Andlau, Ernst von Berstedt, 
Nikolaus Keinbold ; von den Reichsstädten: für Hagenau Hans Reinbold 
und Dr. Andreas Scholl; fDr Kolmar der Stadtwhretber Andreas Sond^ 
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darauf hin, dass kein Kapitular, wenn er ordiniert und geweiht 
würde, in Unkenntnis ttber die Statuten gelassen werde, und 
dass er dann wisse, dass Exkommunikation ihn vom Genuss 
der Prftbenden und von der Genwinsdiaft des andern Kapitels 

ausschliesse. Er erwähnte, wie der Bischof ganz besonders 
zum Frieden geneigt sei, öfters zur Ruhe ermahnt und ver- 
mittelt habe, und wie eine Reihe Vergleichsverhandlungen an 
dem Widerstand der Exkommunizierten gescheitert sei. Be- 
sondere Vorschläge reichte er nicht ein; sein Antrag ging nur 
dahin, die Stände möchten nachdenken, wie weiteren Ueber- 
grift'cn vorgebeugt und die Ruhe im Stift hergestelh werde. 

Daran schloss sich ein Vortrag des Dr. Textor im Namen 
des katholischen Domkapitels, der das bisherige Verhalten der 
katholischen Kapitulare rechtfertigte und im allgemeinen nichts 
Neues beibrachte. Nachdem dann noch eine Anzahl Schriften, 
besonders Ober die Verhandlungen der pftlzisch'badischen Ge- 
sandten in Strassburg verlesen worden, meldete der bischöf- 
liche Vertreter Dr. Werris, es seien auch von Seiten der 
Bruderhötischen Gesandte angekommen, die um Audienz bäten. 
Dr. Textor beschwerte sich sofort, namens der katholischen 
Domherren, dass dieselben in ihrem Kredenzschreiben Witgen- 
stein Statthalter des Dekanats nannten ; es wurde jedoch dar- 
über hinweggegangen und nach einer Umfrage gegen die 
Stimme des Domkapitels allgemein votiert, dass man die Ge- 
sandten anhören sollte. VAn parteiischer Landtag hätte anders 
gestimmt. Der Sladtschreiber, der sie hereinrufen sollte, er- 
schien jedoch sogleich wieder mit der Erklärung, die Ge- 
sandten wollten nur von den Landstinden, nicht aber vom 
Bischof und Domkapitel gehört werden, sie wollten aller- 
dings bewilligen, dass man Abschriften von ihrer Werbung 
diesen zustelle. Schon neigte man, um dieser Kalamität 

Herr; fUr Oberehnheim der Bürgermeister un 1 i:; StTdtschreiber; für 
Rosheim der Stadtschreiber; auch MUnster und I Urkhcim waren ver- 
treten. 
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KU entgehen« einem Vorschlag der Oesterreicher zu, die Ge- 
sandten durch einen Ausschuss anhören zu lassen, als es dem 

Vertreter der Grafschaft Hanau gelang, einen \\. ^\•eg zu 
zeigen. Man fand, da der Bischof und das Domkapitel doch 
über die Werbung unterrichtet werden müsstcn, es komme 
im Grunde ?uf dasselbe hinaus, wenn sie beim Vortrag der 
Bruderhöfischcn Gesandten /ugeyen blieben, aber die Abgeord- 
neten sich nicht an sie, sondern nur an die andern Stände 
wendeten. So erschienen denn Gcibciius und Peter Scheer 
von Schwarzenburg, redeten die einzelnen Landstände mit all' 
ihren Namen und Titeln an und thaten, als ob Bischof und 
Domkapitel nicht da wflren. Zuerst beschwerten sie sich im 
Namen der Bruderhöfischen, dass sie von dem Tag «tacite» 
ausgeschlossen worden seien und verlasen dann eine lange, 
nach dem Urteil des Strassburger Vertreters «wolgesaltzne» 
Schrift.« M^ir verdanken unsere eingehende Kenntnis einem 
Berichte des Vertreters der Stadt Strassburg, • also eines An- 
hängers der Bruderhöfischen. Nach seiner Ansicht war die 
Entgegnung des Bischofs darauf «etwas colcrisch» ; er erklärte, 
dass alles erdichtet und erlogen sei. Es entspann sich daran 
ein Worigefechr zwischen ihm und Gcrbeliiis, worin der 1 i- 
schof sich zuletzt zu dem Ausruf Iiinreissen liess, dass dies 
alles nur «ein färb über ein cahinisch suppcn» sei. Darauf 
geriet auch der Vertreter des Domkapitels nni Gcrbelius an- 
einander, wobei letzterer sich beschwerte, dass der Kupitular 
Diebold von Hohensaxen die bruderhöfischen Gesandten auf 
offener Strasse^ beschimpft habe, was aber von Hohensaxen 

1 Es ist nicht das gedruckte Ausschreiben vorgelegt worden, wie 

Chr. G. G u m p e 1 h rj i m e r (ev Rc'i^ionsgesch. d. höh. Stifts Strb. S. 18) 
unrichtig angibt. Der Druck war noch *u Beginn der Frankfurter Früh- 
jahrsmesse i585 mitten im Gung. 

5 Strb. Sf. Arch. AA 754 f. 100-1 ii Kop. 

^ Am 28. November (18 a. St.) schrieben Gerbelius und Scheer 
ans Schlettstadi an die Bruderhöfischeo, auf dem Wege von Ebersheim 
nach Sehtettstadt sei Eberhard von Manderscheid und Diebold von 
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geleugnet wurde. Nochmals verwies der Bischof auf die Stt- 
mien, die seit hundert Jahren unverSnden geblieben seien* 
Wer Kanonikus werde, müsse die ordines empfangen und da^ 
durch erkläre er, katholisch sein zu wollen. Wenn behauptet 
werde, man habe Witgenstein, obwohl er protestantischer 
Domherr sei auf Reichsversammlungen augelassen, so könne 
er r.nr Erläuterung mitteilen, dass er selbst mit Witgenstein 
im Jahre i562 auf dem Reichstage war und beide <^eien «fin 
langen röckchen wie priestcr oder geistliche personen zur mess 
und allen katholischen ccrcnionien gangen, wie katholischen 
gebürt, wie wohl er nicht zu disputieren beger, ob einer ein 
langen oder kurzen rock nage, aber mucsse der calvinismus 
ein deckel haben; man muss im ein färb anstreichen, das sei 
aber wahr, es muss einer sein ordines haben; und wissen 
I. F. G. wol, wie es um den von Witgenstein beschaffen, hat 
nit so gute beneficien und prelaturen bekommen». Aus diesen 
Worten des Bischofs ersehen wir ganz deutlich, wie damals 
der Begriff «katholisch sein» bei den Domherren eine weite 
Dehnung erfahren konnte. Die Mitkanoniker wussten ganz 
gut, dass Witgenstein im Grund einer andern Religion hul- 
digte, aber so lange er äusserlich nach der katholischen Religion 
lebte und in formalen Fragen nicht wider die eingegangenen 
Verpflichtungen vcrstiess, galt er als katholisch genüge um 
Domherr ^cin zu können. Der Bischof wollte dadurch in 
ötlcntlichcr N'crsammlung dokumentieren, dass er dagegen nichts 
emgcwendei hätte — er war ja selbst früher in ähnlicher 



Hohensnxcn an ihnen vorbeigefahren und dnbei habe letzterer geschrieen, 
es süsse ein grosser Lecker auf ihrer Kutsche, üerbclius habe darauf hin- 
Qbergerufen, ob er ihn gemeint habe. Antwort : Bein. Auf dem Landtag 
selbst hnbe Hohensaxcn erklfirt er habe keinen von den beiden Abge- 
sandten gemeint und darauf habe der von Reinach und der Bischof die 
Diskussion als nicht hierhin gehörig abgeschnitten. Strb. St. Arcfa. AA 754 
f. 67-72. O. ("Lecker bedeutet nach Grimms Wörterbuch rTinSchst 
Lafie, dann Schmarotzer, verächtlicher Schmeichler aber auch schärfer : 
Schurke, Schuft). 
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Lage — , und das» auch das Domkapitel und die Staniten nicht 
dagegen einzuschreiten brauchten. Erst die. Exkommunikation 
gab ihm Anlasa zum Vorgebn. Da ihm wieder die Exkommuni- 
kation Eberhards von Manderscheid vorgehalten wurde, so 
verkQndtgte er, er besitze die AbsolutionsbuUe fUr Eberhard 
im Original, die Evangelischen wollten mit diesen Erdichtungen, 
dass Eberhard noch fetzt exkommuniziert sei, nur die Stände 
erbittern, wie sie vorher den Rat Strassbui^s dadurch aufge- 
hetzt hatten. 

Am anderen Tag, den 28. November, sollte mit Berichten* 
fortgefahren werden, als im Namen der österreichischen Re- 
gierung Dr. Betz den Vorschlag machte, man habe genug 
Vorträge in dieser Sache angehört, die Stände möchten sich 
nun zu einer gemeinsamen Antwort einigen, allerdings mUssten 
dann wohl die beteiligten Parteien abtreten. Auch der Ver- 
treter der Landvogtei Hagenau meinte, man sei jetzt genug 
informiert solle nun ernsthaft an Mittel denken, wodurch 
die Ruhe wieder hergestellt werden könnte. Der Bischof 
und das Domkapitel erklinen sich bereit, bei der Beschluss- 
fassung den Sitzun^saal zu verlassen, nur machte Johann 
noch darauf aufmerksam, dass der Strassburger Magistrat den 
streitenden Parteien ebenso nahe stehe wie er, und daher die 
Strassburger Vertreter ebenfalls abtreten möchten. Das ist die 
Bemerkung des Bischofs, aus der gefolgert worden ist, dass er 
alles daran setzte, die Stadt Strassburg von den Beratungen 
auszuschiiessen. indessen die Strassburger Abgeordneten hatten 
gar nicln die Absicht, bei der Formulierung der Ikschliisse 
sich zu beteiligen, sie erklärten jetzt, dass sie nur den Auftrag 
hätten, die Vorschläge, die gemacht würden, anzuhören und 
sich von Allem Abschriften auszubinen. Strassburg beschrfinkt 



i Im Namen des Domkapitels wurde noch eine Schrift verlesen, die 

nach Ansicht des Strassburger Vertreters «böse und piftig« war, «darin 
meine Herren von den papstischen Kapitularen tapfer durch die Hechel 
geiogea«. Strb. St. Arch. AA 754 t loo'jai. 
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sich somit selbst auf die Rolle des Zuhörers und Zuschauers, 
es hat sich selbst — nicht erst der Bischof — von der aktiven 
Teilnahme ausgeschlossen. Und es that dies, weil es gegen eine 
Abhaltung des Landtages in Schlettsudt protestieren' und durch- 
setzen wollte, dassder Landtag Uberhaupt wie die vorige Strassbur- 
ger Versammlung Uber den Kapitelstrcit keine BeschlQsw fasse. 

Am Nachminag dieses zweiten VerhanJlungstages wurden 
nun in Abwesenheit der Vertreter des Domkapitels, des 
Bischofs und der Stadt Strassburg von den Ständen der Ent- 
wurf eines Abschieds festgelegt, und Dr. Betz wurde darauf 
zum Referenten bestnnmt. der in der nächsten allgemeinen 
Sitzung am folgenden Tage die einzelnen Punkte des Ent- 
wurfs erläutern sollte. In dieser seiner Rede führte er aus, 
die Stände hätten eingesehen, dass die bruderhöfischen Dom- 
herm nicht wegen ihrer Religion, sondern «weil sie sich des 
köllnischen Werks teilhaftig gemacht» ausgeschlossen worden 
seien. Wer darin Recht oder Unrecht hätte, darOber wollten 
die Stände nicht disputieren, aber ihre Pflicht sei es, Mittel 2U 
ergreifen, wodurch Land und Leute vor Schaden bewahrt 
würden. Deshalb rieten sie, die Stadt Strassbui^ möge doch 
den wiederholten kaiserlichen Befehlen wenigstens in soweit 
Genüge leisten, dass sie die Wachen wieder aus dem Bruder- 
hof zurückziehe und den evangelischen Domherrn gütlich und 
mit Krnst anrate, denselben zu räumen. Bis zur Beilegung des 
Streites — hier nehmen sie den Vorschlag der Lehnsriiter 
wieder auf — sollten die Beamten und Schaffner den Bruder- 
hof verwalten und diese sollten bis dahin weder den Exkom- 
munizierten noch den katholischen Domherrn etwas heraus- 



* Wenn auch der gewöhnliche Ort der Tagung, die Kapttclstubc, 
ieut vielleicht nicht geeignet sei, so ^Ibe et doch in Strassburg Orte 
genug, wo man hätte tagen können; die Strassburger Revollmrchtigten 
rUgeo, dassStratsburg seine Einladung acht Tage später als die andern erhal- 
ten hftue, und d«ts sie nicht die einbche Form der Einberufung gehabt, 
sondern dem Maffistnit darin anheim gestellt sei, ob «rGesandte schicken wolle. 
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geben. Ferner sollten beide Teile in dieser Zwischenzeit aus 
der Kapitelstube fernbleiben. Damit aber dieser Zustand 
nicht ungebührlich in die Länge gezogen weide, so sollte ^.o- 
gleich der Kaiser ersucht werden, die Kurfürsten von Mainz 
und von Sachsen zu kaiserlichen Kommissaren zu ernennen, 
welche durch tacbti);e und angesehene Rite möglichst bald 
beide Parteien und ihre Anhänger zu einer Versammlung 
einzuladen und zu verhören hfitten. Dann sollten sie Ober 
die Klagen der katholischen Partei wegen der verkauften 
Frucht und über die Klage der protestantischen Partei 
wegen Entwendung des Stiftsschatzes zu Gericlii sitzen. Dar- 
auf sollen sie entscheiden, ob der von Bonomi verhängte 
Bann in Strasshuff^ zurecht bestehe oder nicht, sollten ein güt- 
liches Uebcreinkotnrnen zu trellen suchen Uber die Frage, ob 
die Gebannten zur Nachsuchung der Absolution anzuhalten 
oder ob sie zu bedingtem oder bedingungslosem Ausiriu aus 
dem Kapitel aufzufordern seien oder nicht, und schliesslich, 
wenn auch das fehlscliiuge, sollten die Kommissare die Voll- 
macht haben auf Grund des Religionsfriedens den Streit recht- 
lich zu entscheiden. 

Weiter sagte Betz in seiner Rede, dass die Stände zwar 
dadurch nicht kund geben wollten, dass die katholischen Ka- 
pitulare verdient hatten, dass ihnen Geflllle entzogen wUrden, 
das katholische Kapitel möchte jedoch wegen des atigemeinen 
Besten einstweilen darauf verzichten und bedenken, dass es 
das, was es dies Jahr nicht erhalte, später vielleicht doppelt 
wieder einholen könnte. Wenn diese Vorschläge nicht ange- 
nommen würden, so müssten die Stände darauf dringen, dass 
die kaiserlichen Befehle befolgt würden. Darauf machte der 
Graf von Hanau-Lichtenberg im protestantischen Interesse den 
Einwurf, dass dann auch während dieser interimistischen 
Zeit kein Kapitel geiiahen werden möchte, und Dr. Betz war 
damit einverstanden. Der Bischof antwortete ausweichend, das 
Domkapitel werde schon wissen, was es zu thun habe, sonst 



Digitized by Google 



134 ABSCUKITT UL 

wftre er mit allem zufrieden, was zur Verhütung von Unruhen 
gereiche. Dr. Textor aber setzte nach einer kurzen Beratung 
mit den Bomfcapitularen auseinander, dass diese mit dem ersten 
Teil des Vorschlag soweit er Strassburg und die Verwaltung 
des Bruderhofes betreffe, ganz einverstanden seien, da aber 
die Exkommunizierten schon mehr Frucht aus dem Bruderhof 
genommen 'Und für ihre Tasche verkauft hätten, als ihnen als 
Kapitularen in vier oder fünf Jahren gebührt hatte, so seien 
dieselben melioris conditionis und die Katholiken auch deshalb 
schon im Nachteil. Sie müssten daraul dringen, dass dies erst 
zurückgegeben werde» besonders da sie durch den Streit in 
grosse Unkosten geraten seien. Was aber den Vorschlag be- 
treft'e, kein Kapitel zu halten, so gehe dieser gegen ihre Sta- 
tuten, auch kämen immer Dinge vor, die sich nicht verschieben 
liessen; man möge diese letzten Vorschläge ändern. Als dann 
der Vertreter Strassburgs um seine Meinung befragt wurde, er- 
kläne er wieder bloss, man möge «nichts tractieren woraus 
der Stadt ein praeiudicium würde, es sei denn ein ehrsamer 
rat nach notturft zuvorderst gehört». Ein Ausschuss der Stände 
begab sich nun zu den Gesandten der Bruderhöfischen, teilte 
auch ihnen die Vorschläge mit und schlug ihnen eine Frist 
von vierzehn Tagen vor, die aber auf ihre Bitten sogleich in 
einen Monat verlängert wurde, bis wann die Bruderhöfischen 
ihren Entschluss darüber fassen sollten. Die Gesandten ver- 
sprachen Alles auszurichten, verlangten aber Abschrift von allem, 
was der Bischof und die katholischen Kapitulare auf dem 
Landtage vorgebracht hatten. Dies wurde ihnen jedoch ver- 
weigert unter dem Hinweis, dass nichts Neues darunter aus- 
gesagt sei. Nach der Rückkehr des Ausschusses in die allge- 
meine Sitzung entspann sich nochmals eine längere Diskussion 
zwischen Dr. Betz und dem Sprecher des Domkapitels. Der 
Letztere wies immer wieder auf den Nachteil hin, der den 
katholischen Domherren aus dieser Regelung erwachse, und 
Dr. Betz suchte vergebens zu Gunsten der Bruderhöfischen der 
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katholischen Partei einen Verzicht auf Kapitelsitzungen ein- 
zureden. 

Der vierte Beratungstag war der Erörterung einer anderen 
Angelegenheit gewidmet^ deren direkter Zusammenhang mit dem 
Kapitelstreit nicht erwiesen ist, obwohl Stimmen laut wurden, 
welche diese Behauptung aufstellten. Ks handehe sich nämlich 
um den Plan des Pfal/^'rafen Georg Johnnn von Pfalz-Veldenz, 
aus seinen Landen nach dem Klsnss über Jen nördlichen Teil der 
Vogcsen eine Strasse zu bauen, einen Plan, der in erster Linie in 
den kommciziellen Projekten des Pfalzgrafen seine Frklärung 
fand, der indessen in seinen Foipcn \ on hervorragend inililärit>cher 
Bedeutung werden konnte. Die Räte des Erzherzog Ferdinand 
in Innsbruck, so zurückhaltend sie sonst sind, zögern nicht 
zu erklaren, dieser Strassenbau sei nur dazu bestimmt, eine 
Invasion ins Elsass zu Gunsten der protestantischen Domherrn 
zu erleichtern.* Ob der Pfaizgraf daran gedacht, ist zum min- 
desten zweifelhaft; allerdings wSre ja eine solche Strasse vor^ 
trefflich geeignet gewesen, eine rasche Verbindung zwischen 
den evangelischen Pfalzgrafschaftcn im Norden und der reli- 
gionsverwandtcn Stadt Strassburg herzustellen, und würde der 
Kapitelstreit wie in den Kölner Wirren zum offenen Kriege 
führen, so wäre ein solche^ Proiekt zum Zwecke des raschen 
Zusammen/ui^es pruicstaniisciier Truppen gegen den Bischof 
von der hoch-ten strategischen Bedeutung geworden. Der 
Hagenauer Land\oqt hatte eine solche (iclahi im Auge gehabt 
und deshalb diesen Punkt auf die Ta^e-ordnung de^ Landtages 
setzen lassen. Die Erörterung* schlo>N dainii, dass eine Kom- 
mission aufgestellt wurde, welche die fraglichen Strecken be* 
reisen und fCir einen nächsten Landtag die nötigen Erkundig« 
ungen einziehen sollte. 

> J. Hirn, Erzherzog Ferdinand Bd. II, iok 

2 Mehrere Vertreter äusseneo sich, mun mUsse Georg Johann veran- 
laueii, die Bauten einzustellen, thue er es nicht, dann solle man bis zum 
Kaiser gehen, der gewiss dem Lande beistehen werde. 
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Zum Schluss des Landtages wurde der inzwischen end- 
giltig formulierte Abschied* in der Strassburger Frage ver- 
lesen; er stimmte im ganzen mit den Ausführungen des Dr. Betz 
überein, nur die Mcinungsdiflcrenz über die Abhaltung des 
Kapitels war mit Stillschweigen übergangen, eine definitive 
Entscheidung darüber nicht getrotlen worden. Heide Parteien 
wurden darin nochmals ernstlich ermahnt, auf dem Wege des 
Rechtes oder des gütlichen Ausgleiches zu verharren und zu 
keiner Gewaltthat zu schreiten. Geschähe dies dennoch, so 
wollten die Stände den Ruhestörer als Feind des Landes an- 
sehen, die Hilfe des Kaisers gegen ihn anrufen und sich selbst 
gegen ihn zur Wehr setzen. Die Ratifikation dieses Abschieds 
durch die Obrigkeiten der Abgeordneten und die endgiltige Er- 
klärung der beiden streitenden Parteien sollte binnen Monats* 
frist bei der Landvogtei Hagenau eingereicht werden. 

Indessen der Kompromis zwischen evangelischen und 
katholischen Forderungen, der hier hauptsächlich durch den 
dominierenden ICintiuss des Dr. Betz zustande gekommen war, 
halte sehr wenii; Glück bei den Beteiligten. 

Die Bruderhötisclien versicherten sich in einer k-bhaften 
Korrespondenz darüber mit den befreundeten Nachbarfürsten 
und mit Dr. Hertzbach" in Speyer deren Einverständnis und 
suchten gleichzeitig die Ratifizierung des Abschiedes durch 

1 Ausschreiben . . . Beilage ui. 

t Heitcbach beschwert sich Ober den Bischof, da er eine Nachricht 

empfangen, als habe Johnnn in Schlettstadt sich zu Peter Schcer unt! Ger- 
bclius geäussert, Hertzbach sei nicht nur der Anstifter und Rädelsführer 
in der ganzen Uaruhe. sondern er habe auch in Braderhof Gewölbe nad 
Kasten aufgebrochen. Obwohl er darnu"; nur <>ehc, welch' eine '^.ingc- 
nehnae» Persönlichkeit er fUr den Bischof sei und obwohl ihm an dessen 
Beschuldigung nichts lt<^e, so bat er doch am 6. <i6.) Det. um den Wort« 
laut dieser Aussage. In späteren Briefen hat Flert/hach diese Bitte noch 
öfter wiederholtt ohne dass die Bruderhötischen Auskunft geben konnten. 
Immerhin in dieses Gerttcht beseichoead fllr den Eiafluss, den man 
diesem Advokaten im Kapitelstreit sutrauie. Vgl. Strb. St. Arch. AA 754 
X. 133-26 Orig. 
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eine Reihe von Schreiben * an die einzelnen StSnde zu hinter- 
treiben. Sie selbst lehnten offiziell am la. Januar i585 ab und 
hoben in dieser Kundgebung besonders hervor, dass der Geist- 
liche Vorbehalt in Strassburg gerade wie in Magdeburg, Bre- 
men, Halberstadt und Minden niemals angenommen sei, wenn 
man ihn jetzt plötzlich gegen sie anwenden wolle, so wollten 
sie sich darüber vor dem Kaiser und den gemeinen Ständen 
verantworten. Sic beschwerten sich, dass nach Schlettstadt 
vom Domkapitel nur ihre Gegner geladen, sie aber übergangen 
waren, dies sei gegen natürliches, göttliches und Völkerrecht. 
Sie beschwerten sich ferner, dass dort Anklagen gegen sie er- 
hoben und ihnen trotz ihres Begehrens Abschriften von 
den Verbandlungen verweigert worden waren. Wenn ihre 
Gegner zu einer gütlichen Vergleichung geneigt wären, dann 
hätten sie sich durch die pßlzisch«badischen Gesandten dazu 
bestimmen lassen. Sie lehnten den Abschied ab» weil sie dem 
Schlettstadter Tag Überhaupt eine jegliche Entscheidung in 
ihrem Streite absprachen ; nicht einmal der Rotenburger Fürsten- 
tag habe sich ja dazu befugt gehalten, da eine solche die Auf- 
gabe der gesamten Reichsstände sei. Ausserdem zeige der 
Abschied einen grossen Mangel darin, dass nicht bestimmt sei, 
wie es inzwischen bis zum Ende des Streites mit den Kapitel- 
Sitzungen zu hallen sei. Nach ihrer Auflassung war der Ab- 
schied trotz aller Verwahrung gegen Parteilichkeit nur zu Gunsten 
ihrer Gegner erdacht, während er für sie eine Falle sein sollte. 

Was dann zweitens die Stadt Strassburg betraf, so brachte 
sie bei ihrer Ablehnung ienen Vorwurf wieder wegen der Un- 
gleichheit der Einladung und fügte fetzt die Beschwerde bei 
wegen der Nichtberufung WOrtembergs. Sie gab als weitere 



1 An Hagnau, HanauoLiehtenbei^, die Rittenchaft und die Sildte 

gemeinsam, Juan besondere an die Landvogtei, nochmals an Haniu. 
Fleckenitein, Westerburg, Leiningea, an die Städte Hagenau, Kolmar, 
Rosheim, Schlettstadt, Otierelinheini und an die RegieruRg in Ensishein 
Sirbi St. Arch. a. a. O. f. 199-S05. 
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Gründe ihrer Weigerung an, dass ihre Abgeordneten vergebens 
angeboten hatten, man solle vorher Strassburg hören, und sie 
protestierten, dass man die Stadt dort für parteiisch gehalten 
und bei der Abstimmung ausgeschlossen habe. Wie jener 
Vorwurf, man hStie erst Strassburg anhören sollen, ehe man 
den Abschied fasstc, zu verstehen ist, das können wir aus dem 
Verlauf des Tages schlicssen . Der Wortlaut der jetzigen Er- 
klärunu Strassburgs ist jedenfalls geeignet, Missvcritändnisse 
hervorzuiulcn, denn dass Strassburg nicht gehört wurde, lag 
nicht an dem Landtag, der wiederholt dazu aufgefordert hatte, 
sondern an dem Verhalten der Strassburger Vertreter selbst, 
sie hatten sich ja fUr incompetent erklfirt, ihre Stimme in den 
Beratungen abzugeben. Aber Strassburg verlangte eben, dass 
man überhaupt nichts habe bescfaliessen sollen, bis die Stadt 
vielleicht später einmal auf einem kommenden Landtage ihren 
Vertretern Erlaubnis erteilt hätte, die Ansicht der Stadt in 
dieser Sache zu entwickeln. Die Zumutung, die Wache aus 
dem Bruderhof zurückzuziehen und sich tu schuldigem Ge- 
horsam gegen die kaiserlichen Mandate dadurch zu crzcicen. dass 
sie die evangelischen Grafen und Herren ernsUich ermahnten, 
den Brudcrhüf zu verlassen, w iesen sie zurück, mit der Fa- 
klarung, die Guardi seien nur dort hineingelegt, um den <*tlencn 
Durchgang frei zu halten und Thätlichkeitcn der einen Partei 
gegen die andere zu wehren.* Sie könnten nicht ermessen, 
was die Stände zu Schiettsiadt fUr Interesse dabei gehabt 
hätten, ob in Strassburg eine oder die andere Wache mehr 
zur Aufrechterhaltung des Friedens und der Ruhe auf- 
gestellt würde. Sie wären dem Kaiser stets gehorsam ge- 
wesen und hätten sich auf seine Schreiben stets entschul- 
digt in der HolVnung, er werde es dabei bewenden lassen. 
(Jeher die Gebannten hätten sie aber, da sie Rcichsgrafen 
und Freiherrn seien, keine Jurisdiktion. Im Rcligionsfrieden 
stehe übrigens nicht, dass ein Au^^bm i^cr Rcligionsstand rö- 
mi.schc Prozesse gegen einen andern Kcligionsverwandten exc- 
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quieren müsse sondern umgekehrt, dass die päpstliche Jurisdiktion 
gegen Augsburger Rch'gion sangehörige su'^p erodiert werden sollte* 
In einem andern Schreiben fügen sie noch gleichsam erklärend 
hinzu, die Stände seien nicht Richter in dieser Sache. Und 
was eine Acusscrung des Bischofs in SchlcttstaJt angehe, dass 
die F-xkommiinizicrtcn ja gar nicht Augsburger Religionsvcr- 
wandtc seien, sondern Calv inisien,* die nicht unter den Reli- 
gionsfrieden fallen, so sei dies «selbst wenn der Buchstaben 
recht bestehen wurd» nur darauf berechnet gewesen, die Stände 
gegen die Stadt voreinzunebmen, unter den A. C. V. Tren- 
nung anzurichten und die Bürgerschaft gegen sie zu hetzen, 
als ob sie unverantwortlich gehandelt hätte. Der Bischof hatte 
thatsichiich gegenüber der fonwflhrenden Betonung der Reli- 
gionsgemeinschaft einmal konstatieren wollen, dass diese Ex- 
kommunizierten Calvinisten wären und schon deshalb nicht 
geduldet zu werden brauchten. Jetzt erklärte der Magistrat, der 
sich doch getroffen gefühlt haben mag, so wenig er sich eine 
Jurisdiktion über Rcichsgrafen anmassen dürfe, so wenig könne 
er sich zum Inquisitor über deren Gewissen »uifwcrfen. Das 
war nichts Anderes als ein Ausweichen m dieser Kupiialfragc, 
die merkwürdiger Weise im ganzen Streit nicht recht zur 
Geltung kam, sondern, wenn sie einmal auftauchte, tot ge- 
schwiegen oder gleich unterdrückt wurde. Dass man von Seiten 
des Rates dieser Frage nicht niher treten wollte, erklärt sich 
wohl daher, dass in Strassburg selbst der Calvin ismus sehr 
verbreitet war^ erst unter Marbach wurde die Stadt dem reinen 
Luthertum wieder zugeführt. Wenn aber nun selbst Marbachs 
Nachfolger Pappus im Interesse der evangelischen Sache nicht 
wagte, gegen die calvinistischen Herren im Bruderhof vorzu- 

• Nach einem Schreiben der Bruderhöfischen AbgcsjnJten aus Schlett- 
stadt vom 28. Nov. (lä a. St.) bitten die Gegaer auch betreffs Gebhard 
Trachsess erkifirt, als Gebhard noch auf dem Stift gewesen wBre, sei er 
noch Augsburger Konfessions- Verwandter gewesen, nun aber sei er Calvinist 
geworden. Strb. St. Arcb. AA 734 f. 67-7». 

9 
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gehen, so fühlte der Rat noch weniger Lust zu Angriffen, da 
wir immerhin bei einer oder der andern Familie der Ratsherren 
noch calvinistischc Neigungen annehmen dürfen. Wir stehen 
vor einer Krscheinuns;. die sich hier, besonders aber auch in 
anderen Beispielen aus der /.wciicii Uäiftc des Reformations- 
zeitahers verfolgen läs^i. nämlich der Thatsache. dass I.utlitr- 
tum und Calvinismus sich bitter befehden, da wo sie Herren 
sind und solange sie mit den wenig übrig gebliebenen Katho- 
liken nkht mehr zu rechnen haben, dass sie aber sich sofort 
wieder zusammensch Hessen gegen den gemeinsamen Fetnd, 
wenn der Katholizismus sich wieder zu erheben droht. Wfiren 
die Gebannten nicht Calvinisten gewesen, so hätte der Rat ganz 
anders geantwortet und mit Entrüstung diese Verläumdung 
zurückgewiesen. Er erklärte jetzt, es sei überhaupt die Inten- 
tion der Stadt, sich in die ganze eigentliche Streitfrage nicht 
einzumischen; aus welchen Gründen aber der Bischof die Stadt 
durch diesen Abschied hincin/.ichcn wolle, da•^ ilberliesscn sie 
den Ständen zur Beurteilung. Wenn die Stände m Sclilett- 
siadt aber erklärt hätten, sie wurden nicht dulden, da^^ die 
Sache zum Verderben des Landes mit Spiessen und Stangen 
zum Austrag komme, so solle man sich an die wenden, von 
denen die meiste Gefahr drohe, nftmlich die katholischen Kapi- 
tulare, da von ihnen Gerüchte im Umlauf seien, als könnten 
sie mit etlichen tausend Schützen in wenigen Tagen im Lande 
sein, und als würden jetzt im Stifte Lattich für das Stift Strass> 
bürg Kriegsknechte geworben. Derartige Gerüchte, dass der 
Bischof fremde Söldner nach dem KIsass bringen wolle und des- 
halb mit Frankreich oder Lothringen oder gar mit den Spaniern 
konspiriere, haben sich im Verlaufe des Streites des öfteren w-ieder- 
holt.' Ein Schreiben der Stadt an den Bischot zeigte einen nicht 
minder entschiedenen Ton, .sodass die:^r Ihr am ri. Januar* 

1 Heber totehe GerHehte i. J. (585 siehe v. Bezold Briefe Johann 

Casimirs B^I. II, Nr. 322. 32') Anm. 

2 Sirb. Su Arcb. AA p6 (. 56-6 1. 
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bedeutet, er habe eine so «hitzige)* Antwort nicht erwartet und 
danke Gott, dass er bei den andern Ständen doch grösseres Ver- 
trauen geniesse. Er sei nicht parteiisch, aber die Stadtverwalt- 
ung sei CS. Er wiederholt nochmals den Hnupteinwand, die Ge- 
bannten seien Calvinisten und vcrsic-Lkten ^ich nur hinter dem 
Deckmantel der Augsburger Konfession. Ihren Vorwurf, er habe 
eine ganze Reihe Neuerungen eingeführt, weist er als unwahr zu- 
rück, sie mociitcu sie docfi aufzählLP, dann wolle er auf ihren 
W'ansch einen Landtag, der darüber urteilen ;»üI1c, berufen. 
Auch verneinte er rundweg, dass er sich «hiebevor der papst- 
lichen Heylichkeit widersetzt oder ungehorsam erzeigt, ir wer- 
det auch derowegen keine schriftliche noch mündliche Hand- 
lungen uflegen noch darthun können». Er hStte wohl dem 
Domkapitel bei den früheren Prozessen und Censuren geraten, 
an den Papst zu appellieren, um ihn besser zu informieren ; 
alles andere sei Verläumdung. 

Was die katholischen Domherren anging, so hat man es 
auflällig gefunden, da^s auch sich gegen die Schlettstadter 
Beschlüsse erklärten, und /.war kam man zu diesem Befremden 
durch die irrtümliche .Aii'-icht. dass diese Beschlüsse nur zu 
ihren Gunsten gewesen und nur den \'ortei! der Kaiiioliken 
gewollt hätten. Der Schleiisiadter .Abschied nahm indes keinen 
Standpunkt als den allein berechtigten an. Hätte er sich ganz 
auf die Seile der Katholiken gestellt, so hätte er nicht die 
faktische Gleichberechtigung der evangelischen Kapitulare an* 
erkennen dQrfen. Er verlangte aber zunächst nur von den Evan- 
gelischen die Herausgabe dessen, was sie zweifellos durch 
UebergrifTe in ihre HSnde gebracht hatten, in bezug auf die 
Hauptfrage behandelte er beide Parteien gleich, indem er den 
Sequester des Bruderhofes vorschlug. Die katholischen Kapi* 
tulare fanden denn auch gerade hierin den Grund zu hrer 
Weigerung; denn, erkannten sie die Berechtigung des Se- 
questers an, so gaben sie zu, dass ihre Anrechte einem Zweifel 
unterworfen waren. Denn nur, wenn ein Besitz in der That 
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Strittig war, konnte bekanntlich der Sequester darüber ver- 
hängt werden. Die katholischen Kapitulare standen indes 
damals noch nicht auf dem Standpunkt, dass 'jie zugaben, ihr 
Alleinbesitz, sei überhaupt anfechtbar. Später änderte sich, 
wie wir sehen werden, ihre Haltung in diesem I^unkte; und 
es wäre auch vielleicht damals schon politisch klüger gewesen, 
wenn sie diesen Vorschlag, zu dem auch gemässigte Katholiken» 
wie der österreichische Vertreter, sie bekehren wollte, im In- 
teresse des Friedens angenammen hfttten. Sdbst der Bischof 
Johann, der hier, wie auch des öfteren, noch den praktischen 
Standpunkt vertrat, war mit dem Sequester einverstanden. Er 
hatte schon am 4. Dezember an seinen Metropoliten, den Erz- 
bischcrf von Mainz, in diesem Sinne berichtet und ihm eigens 
seinen Rat, den Dr. Valentin Adam Contz geschickt, auf dass 
er den Kaiser veranlasse, selbst den Sequester des Bruderhofs 
zu übernehmen. Auch an die Kurftlrsten von Köln und Trier 
hatte er dieses geschrieben, und vom Trierer wenigstens be- 
sitzen wir eine Antwort, dass .nich er es für das Beste halte, 
wenn der Bruderhot in Sequester genommen würde. Falls 
man also von dei (iegen-^citc diesmal Kntgcuenkommen gezeigt 
hätte, so uurJc das (jdium. durch cxiieme Hartnäckigkeil die 
Vereinigung vereitelt zu haben, unzweifelhaft die Katholiken 
getrolFen haben. Da aber ein Eingehen der Protestanten auf 
die Vorschlftge nicht erfolgte, so änderte es schliesslich an.der 
Gesamttage nichts, dass auch die katholischen Domherren in 
dieser flussersten Konsequenz ihren früheren Standpunkt ge- 
wahrt hatten. 

So scheiterte dieser Landtag an allgemeiner Ablehnung. Ja, 
sogar die Österreich I chen Vertreter, die doch eine Hauptrolle 

auf demselben gespielt hatten, wurden von ihren Regierungen 
im Stich gelassen. Erzherzog Ferdinand hat den Schlettstadter 
Abschied nicht nur nicht ratifiziert, ja er hat sogar den Ensis- 
heimer Abgeordneten nachträglich einen otfi/iellen Verweis er- 
teilt und auch dafür Sorge getragen, das^ dieser sein Stand- 
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punkt in weiteren Kreisen bekannt wurde J Die dster« 
reichischen Abgeordneten hatten nftmlich ganz gegen Instruk» 
tlon gehandelt und ihre Vollmachten weit übertreten. Schon 
dass sie überhaupt an dem vorhergehenden Strassburger Tage 
teilgenommen hatten, wurde von der Innsbrucker Oberregierung 
gerügt, insbesondere da Strassburg dem Erzherzoge gar keine 
Anzeige von dieser Ständetagung gemacht hatte. Zu dem Schlctt- 
stadter Tage hatten sie dann, obgleich auch dies in Innsbruck 
nicht ganz gebilligt worden war, wenigstens die Erlaubnis 
zum Besuche ertiaken, doch mit dem ausdrücklichen Befehl, 
dass sie «sich aber der hauptsach mit dem wenigsten durch- 
aus nicht annehmen», sie sollten die Verhandlungen nur ad 
audiendum nehmen. Die^ vorlSndische Rq;ierung in Ensis« 
heim hatte vor dem Landtag dem Erzherzoge den Vorschlag 
gemacht« dass ihre Vertreter die Kurfürsten von Sachsen und 
Mainz zu kaiserlichen Kommissaren empfehlen sollten, aber 
auch darauf war von Innsbruck ein abschlägiger Bescheid er- 
folgt; die Innsbrucker Räte wiesen auf die Kommissare im 
Kölner Krieg hin, die nichts erreicht hätten, und erklärten, 
für sie sei die Streitfrage durch das kaiserliche Mandat, welches 
die Bruderliölischen zur Restitution autlorderc, vorläufig er- 
ledigt. Und doch haiteiv die österreichischen Vertreter auf 
dem Landtage den Antrag auf eine kaiserliche Kommission 
eingebracht ! Das Mandat allerdings war, wie wir oben gesellen 
hatten, gar nicht veröffentlicht worden. 

Da so von den meisten Seiten eine entschiedene Ablehn* 
ung der Schlettstadter Beschlüsse erfolgt war, so war es über- 
flüssig geworden, dass der Landtag, der nach Monatsfrist dies- 
mal in Oberehnheim zusammentrat, sich nochmals eingehend 
mit dem Kapitelstreit beschäftigte; es hatte ja keine Partei 
ihre Ansicht geändert. Die Bruderhöfischen schickten aller- 
dings wieder Peter Scheer von Schwarzenberg und Nikolaus 



1 Hirn, Ferdinand II. Bd. II, loo. Anm. 4. 
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Gerbelius hin * mit dem Auftrage, die Stände möchten jede 
Verhandlung darüber bis zum gütlichen Vergleich vor gleich* 
mfissigen Standespersonen oder rechtUchen Entscheid vor dem 

Kaiser und gemeinen Ständen vcrscfiieben. Aber die ganze 
Angelegenheit kam gar nicht zur Sprache, es wurde nur über 
die gephmtc Hecrstrasbc und über einen Landesschirmverein 
beraten. ' 

So begannen denn die Fcind-^eligkeiten der beiden gegneri- 
schen Parteien, welche während der verschiedenen Ausgleichs- 
versuchc eine Zeit lang geruht hatten, von neuem ; noch vor 
Ende des Jahres sahen sich die katholischen Kapitulare aber- 
mals veranlasst, die Hilfe des Magistrats anzurufen. 



' Instrukuon vom 28. Dez. 13843.81. (7. Januar oS^.) Strb. St. Arch. 
AA 744 f. 36 Kop. 

* Bericht Jcs Gesandten aus Oberehnheim 29. Dez. a. St. PAlfgraf 
Georg Johann war selbst zu den Beratungen gekommen. 
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NEUE REIBUNGEN. EINaHREITEN DES KAISERS. * 

Ks war sonst üblich gewesen, dass das Domkapitel bei 
Schluss des Jahres einen Kalender herausgab, in welchem die 
Kanoniker und Kapitulare mit allen ihren Titeln und Wappen 
ver7:cichnei waren. ICin Jahr vorher, beim Jahreswechsel 1 583/4 
hallen die anwesenden katholischen Kapiiuhirc. die kurz vor- 
her den ersten Schritt mm Bruche mit den evangelischen gc- 
than hatten, zum ersten Male auf die Herausgabe des Kalen- 
ders verzichtet. Kluge Mä^sigung mag sie dazu veranla>si haben, 
sie durften die E.vkommuniziertcn noch nicht aus dem Kalen- 
der fortlassen, da eventuell noch möglich war, dass jene durch 
Appellation und Erlangung der Absolution wieder ins Kapitel 
aufgenommen wurden. Sie konnten sich aber auch wohl nicht 
mehr entschliessen, sie einfach wie früher im Kalender zu 
führen, nachdem sie kurz vorher am 3. Dezember i583 schon 
entschieden Stellung gegen sie genommen hatten. 

• A r c h i V ;« Ii e n : HetrcfTs des Kalenders Strb. St. Arch. AA 754. 
Ueber den kais. Krl iss im*! dij Kommissare. Wien. Staats-Arch. Reichs- 
hofr. Strb. Stiftssachen Sonst AA 747, 754,736, 739 und Strb. Bea. 

Arch. G 161, 16«. 
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Noch ein anderes Moment kam hinzu, welches ebenfieills nicht 
wenig dazu beitrug, sie in dieser Frage zu einer Politik des Abwar- 
tens zu bestimmen. Der vorfAhrige Kalender war nftmlich noch 
nach der alten Zeitrechnung gedruckt. Inzwischen hatte der Kai- 
ser im September i583 durch ein Rundschreiben die Einfuhrung 
des verbesserten Kalenders im Reich i ^rcordnet, und die meisten 
geistlichen und weltlichen katholischen Fürsten waren diesem 
Erlasse nachgekommen. Auch der Bischof und das Domkapitel 
von Strassburg hatten sich um diese Zeit dazu entschlossen, 
und sie wurden gerade durch den Gegensatz zu den Protestanten 
in dem Festhalten an dem neuen Stile bestärkt. Aber mit 
dem Drucke eines Kapitclkalcnders für \ b^4 wurde dieser neue 
Stii zuerst einen oftiziellen ölFentlichen Ausdruck im Bistum 
erhalten halben. Dies bitte natürlich die Evangelischen von 
neuem erbittert und ihnen einen weiteren Grund zu Feind- 
seligkeiten geliefert. Auch die Stadt Strassburg würde wohl 
dagegen protestiert haben.' Aehnliche Erwägungen haben 
wohl dazu geführt, dass für 1584 kein Kalender ausgegeben 
wurde, und als nun das Jahr zu Ende gegangen war, und diese 
G^ensätze sich nur verschärft hatten, ohne dass eine Lösung 
vorauszusehen war, da glaubten die katholischen Domherrn 
klu^ zu h indeln. wenn sie abermals von einer Ausgabe eines 
Kalenders ab^^ahcn. 

Anders aber dachten die Protestanten. Ihnen kam es 
darauf an, den Kampf mit allen Mitteln zu führen, wenn sie 
mit ihrer Absicht durchdringen wollten. Zumal seitdem sie 



1 Schon zu Beginn des Streites hält der Magistrat einmal der kutho- 
lischen Partei vor, Jas Volk sei durch Einnihrung des Gregorianischen 
Kalenders aufgebracht. Müller 1. c. S. i 3. Und gerade h» Strassburg war 
i5S3 eines der sch.'rfsten Werke gegen den Gregorianischen Kaknder 
gedruckt worden: Kunz bedenken von der Emendation des Jahrs 
durch l'apst Gregorittin den XIII fQrgenommen, etc., ob solcher den pro« 
leftieriMidcn St-Inden anzunemen s^in r.Jer nicht etc. gestellt ^lurch I.om- 
bertum I* loridum I* 1 i e n i t) g e r u m im Jar MDUXXXIII im .Monat Ja- 
nuario eic. Strassburg. 
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sich nach Kinnahme des Bruderhofes als die eigentlichen Re- 
präsentanten des Kapitels lüiilicn, lag es in ihrem Interesse, 
alle Massnahmen des früheren Kapitels nun ihrerseits ins Werk 
zu setzen. Wenn die katholischen Kapitulare dann auf ein 
Recht verzichteten oder seine Ausführung Ubersahen, so kam 
den Protestanten das nur zu statten, da ihre Massregel dann 
um so leichter als die einzige und richtige Kapitelsentschliessung 
gelten konnte. Deshalb Hessen sie zu Ende des Jahres 1584 
bei Anton Bertram zu Strassburg wieder einen durch den Ma- 
thematiker Johann Richard festgestellten Kalender drucken, in 
welchem sie die verschiedene Religion der Kapitulare durch 
abweichenden Farbendruck zu erkennen gaben, dadurch dass 
sie die Katholiken schwarz, die Evangelischen rot druckten. 

Die Kathollken fühlten sich, wie zu erwarten war, dadurch 
gereizt und klagten daher beim Rate,» dass «dergleichen un- 
gewöhnliche Separation und exclusion gemacht« worden sei. 
Besonders aber beschwerten sie sich darüber, dass Gebhard 
Truchsess mit allen Titeln und Wappen als regierender Kur- 
fürst von Kdln und als Domdekan von Strassburg aufgenom- 
men sei. Aus den kaiserlichen Schreiben, deren ja auch der 
Strassburger Rat eines erhalten, gehe klar hervor, dass Gebhard 
abgesetzt und Ernst von Bayern als Kurfürst von Kdln aner- 
kannt sei, auch sei letzterer nunmehr in das Kurfürsten kolleg 
aufgenommen. Sie betrachteten es als eine Schmach, die ihrer 
Ehre und ihrem Fnmilicnwappen angethan war, dass mit ihnen 
zusammen der mit allen Titeln und Wappen als Kurfürst auf- 
geführt war, der seiner Dignitäten entsetzt sei und an dessen 
,Stelle ein anderer als Kurfürst crw ählt, bestätigt und von den 
andern Kurfürsten anerkanni wäre, abgesehen davon, dass dies 
zur Verkleinerung der Kurfürsten beitrage. Auch einige der 
katholischen Kapitulare, klagten sie, seien gar nicht aufgenom- 
men. Sie verlangten daher vom Rate das Verbot des Kalenders 



> Ausschreiben ... Beilage 60. 
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und die Bestrafung des Druckers, sie wiesen ihn darauf hin, 
dass dies Verfahren ihrer Gegner nicht geeignet sei, Ruhe her> 
beizuftthren und dass sie eine Erklärung erwarteten, was diese 
mit dem zweifarbigen Drucke bezweckt hätten. 

Dem Rate war die Sache höchst unangenehm. Von rechts- 
wegen hätte der Druck nur mit seiner Erlaubnis erfolgen kön- 
nen, die Bruderhöfischen aber hatten nicht darum nachgesucht. 
Bei periodisch wiederkehrenden Drucken, wie es ja Kalender- 
druckc waren, mochte wohl die laxe Gepflogenheit sich über 
diese Verpflichtung hinweggesetzt hapcn und da man wahr- 
scheinlich auch schon in früheren Jahren davon abgesehen 
hatte, so war es auch jetzt geschehen.» und so hatte der 
Rat von den vorgenommenen Aenderungen nichts erfahren. 
Die Bruderhöfischen suchten sich zwar in einem Schreiben an 
denselben vom 22, Dezember i584 (i. Januar i383) zu recht- 
fertigen,' indem sie hinwiesen, Gebhard sei noch nicht end- 
giltig abgesetzt, ihre Gegner hätten in Köln noch ganz anders 
mit ihnen verfahren, indem sie ganz aus dem dortigen Kalender 
ausgeschlossen worden seien. Die katholischen Kapitulare in 
Stra^«^bu^g hätten sich darüber nicht zu beklagen, sie wüssten 
aucii nicht, dass sie jemanden ausgelassen hätten, und mit dem 
verschiedenen Drucke hätten sie nur zeij^en wollen, das«; in 
Sirasshuru auch Protestanten im Kapitel sfisNcn, und hätten 
ihic (iei^ner iiieiit aiisschliessen und nicht verspotten wollen.* 
Aber der Rat dei Stadt iicss sich diesmal nicht von ihnen über- 
zeugen, er blieb in dieser Frage auf Seiten der katholischen Ka- 
pitulare und verbot in der That die Verbreitung des Kalenders." 



1 Ausschreiben . . . Beilage 68. 

' Muller, die Rcstaur.uioii dc-> Kntiiolizismus in Strassbnrg. S. 
sagt mii Bezugnahme uüf Beilüde öä des Ausschreibens, die Bruderhötischen 
Mtten sich xur Berichtigung der ihnen im Kalender untergelaufenen Fehler 
bereit erklSri. Dies beruht auf einer uarichiigen Deutung der attgezogenen 
Steile. 

> Brief der Brudcrbütischen an Johann Ciisimir vom 2Ö. Dez. i334a. 
St. (5. Jan. i583). Strb. St. Arch. AA 7S4, f. a52. 
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Dies hindene die Bniderhdfischen jedoch nicht, alle Grafen 
und Fttrsten und deren hervorragendste Räte, die bisher mit 
ihnen in Beziehung getreten waren, zugleich mit ihren Neu- 
jahrsschreiben, in denen sie dieselben zu neuem Ausharren auf 
ihrer Seite anspornten, mit F.xcmplaren ihres Kalenders zu be- 
schenken. Johann Cosinii r sclirieb ihnen darauf zurück,' Ernst von 
Bayern sei keineswegs in das Kurfürstcnkolleg autgcnomnicn. 
Der Kaiiscr habe zwar dem Kurfürsten von Brandenburg einen 
diesbezüglichen Antrag gestellt, dieser habe sich aber ent* 
schuldigt, er sei Gebhard noch verpflichtet, und ehe diese Be- 
ziehungen gelöst seien, könne er nicht in die Aufnahme eines 
anderen willigen. > Wenn das der Grund des Verbotes sei, so 
hätte der Rat den Kalender wohl passieren lassen können. Sie 
möchten doch nochmals versuchen, das Verbot wieder rück- 
gängig zu machen. 

Indes die Bruderhöfischen wollten diesen Versuch doch 
nicht wagen, sie schrieben an Johann Casimir zurück, sie ver- 
sprächen sich keinen Krfolg mehr, denn was einmal im 
grossen Rate durchi^egant^en sei, das sei so leicht nicht mehr 
umzustossen. Interessant ist die .Mitteilung des Pfalz-Zwei- 
brücken^ehc^ Rates S^hwebelin; ^cm Herr, Pfal/graf Johann, 
habe benn Durchlesen des Kalenders «wol lachen mögen, 
dass des grafen von Waldeck nam halb rot und halb schwarz 
geschrieben ist»,' und fügt hinzu, «ihrer Gnaden (nämlich 
Waldeck) ist zu wünschen, dass die Buchstaben «nit gar zu 

» Am IS. a, St. (22.) Januar i58S. Strb. St. Arch. AA 736, f. 7 Orig. 

s Die Aufnahme-Urkunde ist im August 1584 vom Kurfürsten von 

Trier und Mninz nuspcfcrtigt. am 6. Februar i585 nbcr erst erfolgte Acr 
Beitritt von Brandenburg und Sachsen, ob^^leich August von Sachsen schon 
seit August 1584 gewonnen war. 

' In dem einzigen mir zugüngig gewesenen Kxemplar im Wiener 
Staatsarchiv (Reichshofratsprotokollc, Strassburger Stiftssachen) hat der 
Name Waldeck diese Doppclfarbung nicht. Vielleicht ist in dem Zwei- 
brUckener Exemplar die eine Farbe durch die Bruderhöfischen eigenhSadig 
mit der Feder hinzugefügt worden. 
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schwarz werdem». Vorher schon hatte einmal der Pfalzgraf 
in Hinsicht auf Bernhard von Waldeck geäussert : «es befremde 
ihn nicht wenig, dass etliche, welche doch fui^eben, daas sie 
der A. C. zugethan seien, die unbillige decreta neben anderen 
zu unterschreiben keine scheu tragen, darOber müssten sie 
ihrem Herrgot red und antwort stehen, was ihnen schwer 
fallen würde».' 

In den folgenden Jahren scheint der Magistrat das Verbot 
des Kalcndcrdnicks nicht wieder erneuert zu haben, denn die 
Bruderhörischen druckten seitdem alljährüch ihren Kalender 
und verbreiteten ihn bei den evangelischen Ständen und ihren 
Gönnern im Reiche. 

Von cuK-m Kalcnderdruckc der kathohschcn Kapitularen 
erfahren wir nichts; aber sie gebrauchten zum grössten Ver- 
druss der protestantischen Kapitulare* und der Stadt Strass» 
burg^ in allen ihren im Verlaufe des Streites gewechselten 
Streitschriften die Datierung nach dem Gregorianischen Ka- 
lender. Wiederholt beschwerten sich ihre Gegner Ober diese 
vom Bischöfe eingeführte Neuerung; sie selbst,* wie auch der 
Magistrat, der Stadt Strassburg verblieben bei der alten Da* 
lierunp 

Den Schluss des Jahres 1^84 und die ersten Monate des 
Jahres i385» charakterisiert auf Seite der Bruderhöfischen trotz 
aller bisherigen Erfolge eine f^cwissc Re<;orgnis vor kaiserlichen 
Mandaten, deren Erlass man für unmittelbar bevorstehend hielt. 
En ging das GcrUcht, es sei »chon ein kaiserliches Dekret gegen 



> Strb. St. Arch. AA 747, f. 44 O. 

• Witgenstcin schreibt einmal an E. v. Mansfeld 6. Sept. a. 85: «stylo 
christiano non Grcgorianou. Strb. St. Arch. AA 759. f. 11. 

' Der Rat an die katholischen KapitulareaS. Mai a.St. Ausschreiben 
. . . Beil. 10. 

* Zu Beginn Jcs Streites waren sie darin noch nicht konsequent; Sie 
beobachteten z. B. den Oeorgitag als Residenzanfnni; nach dem neuen 
Kalender, um, wie sie angeben, «allerhand vielleicht nachreden und unnot- 
wendige cavillatioaen xu verhüten.! Ausschreiben. ..b. III. 
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sie ausgefertigt, und man besorgte das Schlimmste, die Ver- 
kündigung der Reichsacbt. Würden ihre Anhänger einem so 

unzweideutigen Einschreiten des Kaisers gegenüber standhaft 
bleiben? Würde insbesondere die Stadt Strassburg sich nicht 
einschüchtern lassen ? Was sollte aus ihnen werden und wo 
sollten sie verbleiben, wenn Strassburg ihnen seinen Schutz 
entzog und etwa crklfiren würde, dass es Geächtete nicln in 
seinen Mauern duldete? Würden die L'nterihanen des Stifts, 
^o\veil sie bisher auf ihrer Seite ausgeharrt hatten, auch Ge- 
achteten anhangen und ihnen ihre Abgaben liefern ? Wenn 
in der Thai damals der Kaiser die Acht vcikundci halte, sie 
hätte gewiss einen gewaltigen Eindruck nicht verfehlt, und 
ihre Folgen hätten nicht ermessen werden können. Das er- 
kannten die evangelischen Kapitulare auch selbst sehr wohl, 
und ihre nächste Korrespondenz wird deshalb fast durchweg 
von dem Bedürfnis diktiert, ihre Freunde näher an sich zu 
kenen für den Fall, dass jetzt die kaiserlichen Mandate er- 
scheinen sollten. An alle, die ihnen bisher mit Rat und That 
beigestanden haben, wandten sie sich mit der Bitte um Vor- 
schläge, wie dieser Gefahr zu begegnen sei. Vor allem Strass- 
burg sollte ermutigt werden. An die Wetteraticr und an ihre 
Pfälzer und Badener An Inniger gmgen daher ihre (jesuche, 
doch ja Strassburg /um Ausliarren au crmahnen. Sie sollten 
durch Gesandlschallen oder doch vvcnigäieu> durch gemeinsame 
Schreiben an die Stadt dieser zeigen, dass sie einen starken 
Rückhalt in ihnen linden würde. Dr. Hertzbach in Speyer 
sollte persönlich zu Johann Casimir reisen, um mit ihm ihre 
Lage zu beraten und die näheren Schritte zu besprechen, wie 
dem kaiserlichen Dekrete wirksam vorgebeugt werden könnte. 
Aber Hertzbach zeigte sich viel ruhiger wie sie; er sah mit 
seinem richtigen Blick für die Verhältnisse eine unmittelbare 
Gefahr nicht als bevorstehend an. Er sagte ihnen richtig vor- 
aus, dass man von Rudolf II. noch nichts zu befürchten habe; 
aber man solle jetzt dem Kaiser zuvorkommen und ihn von 
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seinem Vorhaben abbringen und «weil der meister zu sollicher 
strenge nicht lusc hat, wUrde man ihm die unfreundschaft uf 
den hals laden und mit ihm, soviel als muglich ist, herum 
springen». Man solle jetzt vor allen Dingen Schreiben ab- 
gehen lassen und darin deduzieren, dass «die execution falsch, 
die condcmnation ungerecht und der ganze process nichtigu 
sei. Wenn dann trotzdem cm kaiserliches Mandat erfolge, 
dann könne man immer noch appellieren. Er weist damals 
schon. — und dies ist wohl das erste Mal. dass es ausge- 
sprochen wird, — darauf lim, dass die Entscheidung in dem 
Sirushburger Streite aut einem andern Gebiete liege, dass sie 
nicht so sehr mehr als Rechtsfrage, sondern dass sie vielmehr 
als Machtfrage aufzufassen sei. Er ruft ihnen zu: es «ist und 
wttrd die letzte executiv demjenigen, der das schwert hat und 
führet und ders thun kann.»' An Johann Casimir überbringt 
Hertzbach allerdings ihr Gesuch,' das in den drei Bitten gipfelt: 
erstens ob es nicht ratsam sei, dass alle Augsburger Konfes- 
sionsverwandte ein gemeinsames Werben an den Kaiser rich- 
teten, damit er die Erörterung über die Freistellung bis zur 
nächsten Reichsversammlung verschiebe, also inzwischen nichts 
gegen sie vornähme; sie bitten Johann Casimir 7u diesem 
Zwecke um eine Schickung an die Aug-^burgcr Konfessionsver- 
wandten und erbieten sich, daran teilzunehmen. Zw eitens sollten 
alle evangelische Religionsangchongc den Strassburt^cr Rar in 
semer Beharrlichkeit loben und für den Fall, dass der Kaiser 
aucii ihm mit scharfen Mandaten zusetze, ihm Hilfe in Aus- 
sicht stellen. Drittens, der Bischof und das katholische Ka- 
pitel sollten eingeschüchtert werden mit der Drohung, dass die 
Augsburger Konfessionsverwandten sich ins Mittel schlagen 
und sich ihnen widersetzen würden. Aehnliche Schreiben der 



' Herubach an die Bruderböfischen aa. Dez. 15S4 a. Su (1. Jan.) 
Strb. St. Areh. AA 754, £ 217. 

• StrI». St. Areh. AA 754, f. i33. 
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Bruderhöfischen ergehen an Reichard von Pfalz-Simmern und 
Pfalzgraf Johann. Da man auf den Schlettstadter Abschied 
hin auch auf eine kaiserliche Kommission gefasst sein miisste, 
SU fragten sie gicich/cttig an^ wie sie sich einer solchen gegen- 
über vcrhnltcn sollten. 

Johann Casimir verschliefst sich der AulTassung des Dr. 
Hertzbach nicht, auch er ist )cut der Ansicht, dass vorläufig 
vom Kaiser keine Achtserklärung zu befürchten sei; nach 
seinem Urteil habe ja der Kaiser gar keine Macht dazu, ohne 
die Bruderhöfischen vorher verhört zu haben. 

Indes während er die Gebannten beruhigt, ist er nicht minder 
fUr sie thitig. Schon vorher * hatte er die Kurfürsten von Sach* 
sen und Brandenburg und den Landgrafen Wilhelm von Hessen 
von den letzten Vorgängen in Strassbui^ in Kenntnis gesetzt. 
Jetzt entwarf er abermals eine Interzessionsschrift an den Kaiser» 
nachdem er schon vorher auf die Zurückweisung der ersten 
Interzession sich und die Miiuntci zeichneten schriftlich bei 
Rudolf II. verteidigt hatte. Wieder sollten seine Pfälzer Vettern 
und Ernst Friedrich von liaden sich durch ihre Unterschrift 
an die Interzession anschltes^en. Aber der letztere fand den 
Worilaui zu scharf und der kaiserlichen Majestät gegenüber 
zu weitgehend, e'r machte Schwierigkeiten und verlangte Ab- 
änderung einiger Stellen. Johann Casimir war jedoch nicht 
dazu zu bewegen. Vergebens drangen jetzt Johann von Zwei» 
brücken und die Bruderhöfischen in den Markgrafen^ noch am 
9. Februar hielt er seinen Widerspruch aufrecht» obwohl ihn 
Johann Casimir mit ernsten Worten ermahnte, er mi^e doch 
in seines Vorgängers Fussstapfen treten. Die Folge war dann, 
dass die Inter?cs<^ion schliesslich nicht zu stände kam. 

Den evangelischen K ipitiilarcn mussie jet7:t ^•o^ allem daran 
gelegen sein, aus der Ungewissheit herausziiktjmnien und zu- 
verlässige Kunde Uber das angeblich schon vcrfasstc kaiserliche 



* 12. (32.) November 1384. 
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Mandat 2u «Hangen. In der ersten Hälfte des Dezember war 
nämlich schon der Lizentiat Lang aus Prag gekommen und 
hatte ihnen erzShlt, er habe in der kaiserlichen Kan/.lei ein 
Mandat gegen sie gesehen, das sie mit Acht und Aberucht be- 
drohe, wenn sie nicht nachgeben würden. Da traf es sich denn 
nun ganz günstig. da"«s am 7. März in Prag nm Kaiserhof eine 
ausgedehnte Für.stengesandtschafl zu Gunsten des gefangenen 
Herzogs Johann Friedrich von Sachsen /usainnien koninien 
sollte; konnte man doch bei dic^scr Gelegenheit auch allen 
Augsburger Konfessionsvertretern daselbst die Klagen der evan- 
gelischen Kapitularen vorbringen und gleichzeitig versuchen, 
ob man durch Konexionen am Hof erfahren könne, ob wirk- 
lich ein Mandat ausgefertigt sei. Wieder war es Johann 
Casimir, der diesen Ratschlag gab, dem auch alsbald Folge 
geleistet wurde. Am 27. Februar wurde Dr. Joh- Weiss als 
Gesandter nach Prag abgefertigt' und mit Kredenzschreiben 
an die fürstlichen Vertreter versehen. Er reiste über Augs- 
burg und Regensburg und kam am 18. März i385 in Prag 
an. Die Mehrzahl der evangelischen Abgeordneten waren be- 
reits anwesend, die übrigen trafen bald nach ihm dort ein. 
\'ertreten waren damals in Prag: Dänemark, Mainz, Trier, 
Bi aiidenburg, die Erzherzöge Ferdinand Lind K.iri von Oester- 
reich, der Administrator von Magdeburg, der Bischof von 
WOrzburg, Wilhelm von Hessen, Johann Casimir, die Pfalz- 
grafen Reichard, Philipp Ludwig, Johann, der Herzog Wil- 
helm von Bayern, der Markgraf von Ansbach, der Herzog 
Julius von Braunschweig, die Herzöge von WUrtemberg, 
Mecklenburg, JQlich, die Markgrafen Philipp von Baden, Ernst 
Friedrich und Jakob von Baden-Durlach,die Landgrafen Ludwig 
von Hessen und Georg von Hessen, Johann Friedrich, die Her- 
zöge Bugislaw und Ernst Ludwig von Pommern, der Herzog 

< Vgl. Uber das folgende seine Relation. Strb. Sl. Arcb, AA 756, f. 
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von Holstein und der Fürst von Anhalt. Auch einer der 
bruderhöfischen Kapitulare, Graf Ernst von Mansfeld, und ein 
weiterer Zugehöriger ihrer Partei, Graf Peter Ernst von Mans- 
feld * hatten sich nach Prag begeben. Johann Casimir und 
Wilhelm von Hessen, deren Bemühen das Zustandekommen 
der Gesandtschaft zu danken war, hatten in ihrem Ausschreiben 
in Rücksicht auf die Strassburger Kapituhirc eine Klausel auf- 
genommen, wonach auch noch andere Dinge als der eigent- 
liche Zweck der Gesandtschaft in Prag zur Sprache kommen 
konnten. Aber damit war noch nicht gesagt, dass auch die 
abgeordneten RSte der anderen von ihren Herren Instruktionen 
erhalten hatten, die sie zur Unterhandlung mit den Gesandten 
der Bruderhöfischen beffthigten. Nur die pfälzischen Rftte 
• hatten solche Instruktion, auf Grund deren sie in der Strass- 
burger Sache beraten und Beschlüsse fassen konnten. Ein 
Entgegenkommen kann man es auch gerade nicht nennen, was 
Dr. Weiss gleich zu Anfang begegnete. Am zweiten Tage 
nach seiner Ankunft schickten nämlich die pfälzischen Abge- 
ordneten, Lizcntiat Botzheim, Johann Albrecht Freisen und 
Hieronymus Weitzendorf zu ihm und teilten ilmi mit, dass 
sie sich mit den anderen beraten hätten, und dass man ge- 
sonnen sei, seine Angelegenheit bis zuletzt zu verschidwn; sie 
baten ihn, er möge doch inzwischen die Stadt verlassen oder 
die Herberge wechseln. Darauf Hess sich aber Weiss nicht 
ein, da er ohnehin schon nur mit MOhe eine Wohnung ge* 
funden hattt. Er versprach indessen sich still und zurück- 
gezogen zu verhalten und er benutzte die gewonnene Zeit, um 
inzwischen seine Vorträge auszuarbeiten. Als er den Entwurf 
fertig hatte, verlangten die Pfälzer Gesandten, dass er ihnen 
denselben zur Prüfung vorlegte, und da musste er sich schliess- 
lich eine umfassende Aendcrung gefallen lassen, welche von 

1 Weiss will ihn bewegen, dass er sich bald eiomal bei den Bruder- 
höfischen in Strassburg einstelle. VgL teiii Schreiben vom 3i. MIn«.St. 
Strbb Su Arcb. AA 756, f. ai3-i9. 

lO 
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seinen Anträgen nur die Bitte stehen liess, die Al^eordneteo 
mdchten bei ihrer jetsigen Anwesenheit in Prag in der Sache 
der evangelischen Kapitulare in Strassburg sich beim Kaiser 
verwenden. Und nächst dieser Bitte enthielt seine Werbung 

noch die allerdings höchst wichtige Anregung zu einem Reli- 
gionstage aller A. C. V. -Fürsten, der sich hauptsächlich mit 
der Freistellung in Strassburg befassen solle. Wieder einmal 
also lebte der Plan auf^ den Pfalzgraf Ludwig seinerzeit für 
den Kölner Krieg erdacht hatte. 

Die Abgesandten waren vorsichtig. Sie verschanzten sich 
hinter mangelnde Instruktionen ; sie wagten es nicht auf eigene 
Verantwortung in dieser Sache dem Kaiser Vorstellungen zu 
machen; sie versprachen aber ihre Herrschaften zu einem 
Schreiben an Rudolf aufzufordern und auch die Beschickung . 
des geplanten Religionstages zu empfehlen. 

Dr. Weiss musste sich damit zufrieden geben und konnte 
schliesslich nur noch den Wunsch beifügen, dass ihre Herren, 
um ihren Briefen an den Kaiser mehr Ansehen zu geben, sich 
nicht darin auf seine oder der evangelischen Kapitulare Auf* 
forderung bezichen möchten, sondern motu proprio an den 
Kaiser schrieben, in privater Unterhaltung \ erbreitete er be- 
sonders die Ansicht, dass es den Bruderliöüschen nicht an 
den schlechten Präbenden in Strassburg gelegen sei, dass sie 
durch Gottes Fügung auch ohne dieselben leben könnten, 
sondern dass es ihnen nur darauf ankomme, keinen Präzedenz- 
fall zu schaffen.* 

Die zweite Aufgabe des Dr. Weiss bestand darin, auszukund« 
Schäften, ob ein Mandat bereit liege. In seinen Berichten spricht 
er indes nur von einem Mandate gegen die Stadt. Man kann 
daraus entnehmen, dass die Evangelischen durch die inzwischen 
eingelaufenen Dementis und durch die Sicherheit und Ruhe, mit 
der Herubach und Johann Casimir von der Unmöglichkeit einer 



i Strb. St Arch. AA 756. L ai 3-219. 



Digitized by Google 



NEUE SEIBUNGEN. EINSCHBEITEN DES KAISERS. 147 

gffgen sie gerichteten Acbtserklftrung sprachen, sich selbst bereits 
borohigt hatten.* ilber imStrassburger Rat scheint man in einiger 
Unruhe wegen eines Mandats gegen die Stadt gewesen zu sein^ 
und der Strassburger Stadtscfareiber Hochfelder hatte deshalb 
Weis seine Empfehlung an den Registrator der kaiserlichen 
Kanzlei Ptthel von Pühelbcrg mitgegeben. Diesem erzählte Weiss 
nun, kurz vor seiner Abreise hätten ihm einige vom Strassburger 
Stadtregiment aufgetragen, sich zu erkundigen, ob das Gerücht 
begründet wäre, dass der Kaiser Uber die Stadt erzürnt sei 
und die Acht gegen sie erklären wolle. Pühcl versichert ihm, 
wenn daran etwas Wahres sei, so müsse es der Vi2ekanzler 
wissen, wenn dieser es aber erfahren hätte, so wüsste er, 
Pülicl, es auch. Ks sei vielmehr des Gegenteil der Fall, der 
Kaiser habe «einen ganz gnädigen Respekt» an die Stadt er- 
lassen und sie ermahnt, wegen der Kriegsgefahr als Grenzstadt 
auf ihrer Hut zu sein. Ptthel weiss allerdings, dass man ver- 
sucht habe,* den Kaiser g^n Strassburg aufzuhetzen ; das 
sei aber nicht gelungen. Damit nicht zufrieden, erkundigte sich 
Weiss noch durch den badischen Gesandten Wolf bei dem 
mit Wolf befreundeten Taxator der kaiserlichen Kanzlei Breit- 
schwert und erfuhr von diesem, es sei wohl etwas im Werk 
gewesen, aber es habe sich wieder zerschlagen. Mit diesen 
Nachrichten, die wenigstens die nächste Besorgnis vor der 
Acht zerstreuen konnten, verlicss der brudcrhötische Abgesandte 
am i5. April nach vierwöchentlichcr Anwesenheit Prag und 

■ iS83 Fd>r. i5. a. St. (i5.) d. BrUderhöfischen an Grsf Albrecht von 

Nassnu; sie hStten sich in der Kammergerichtskanzlei erkundigt und er- 
fahren, dass kein Mandat gegen sie ausgebracht oder supplixiert wordea 
sei. Strb. St. Arch. AA 756, f. 134. Allerdings bewies diese Auskunft wenig 
flkr den Kaiserhof. 

s «yedoch», sagt er ferner, «were nicht ohn, es hette unlangsten der 
Stadt Strassburg nachbaureo einer etwas unterstanden und allerlei von der 
Stadt ir MayestSt zuegesduieben, aber es wäre ein seltzamer vogel and 
I. Mt. hielten ohne J:i« so qar viel nicht auf ihn». Relation des Dr. Weiss. 
Strb. St. Arch. AA 736, (. lij-ioi. Sollte darunter Ferdinand II. von 
Tirol gemeint sein? 
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b^ann nun eine komplizierte ROckreise, iodem er möglichst 
viele evangelischen FOrstenhöfe berührte, um dort für seine 

Auftraggeber zu wirken, so dass er erst nach abermals mehr 
als vier Wochen, am 19. Mai wieder in Strassburg eintraf. 
Er hatte nichts davon erfahren, dass der Kaiser sich mit dem 
Gedanken trug, eine kaiserliche Kommission nach Strassburg 
zu schicken, deren erste Ernennung gerade in diesen Tagen 
vollzogen wurde. 

Was den beantragten Reiigionstag betrat", so hatte Weiss 
schon am 3i. März den evangciischcn KapiiLÜaren mitgeteilt, 
dass privatim die Abgeordneten sehr für einen protestantischen 
Konvent eingenommen seien, und dass er es deshalb für gut 
hake, nach Eisleben, Brandenburg und Kassel zu gehen. Am 
23. April erklärten sich die Kapitulare damit einverstanden' 
und beauftragten ihn, Wilhelm von Hessen zu gewinnen, das» 
er mit Johann Casimir gemeinsam den Aufruf zu diesem 
Religionstag erlasse. 

An den Kaiser selbst und die offiziellen Hofbeamten wie 
die kaiserlichen Hofräte war also die bruderhöfische Gesandt- 
schaft nicht gerichtet gewesen. Sie hatte nur der Propaganda 
bei den in Prag anwesenden protestantischen Fürstenvertretern 
und der Erkundigung nach den gerüchtweise gemeldeten kai- 
serlichen Dekreten gegolten. 

Wie wenig zuverlässig diese Erkundigungen waren, das 
sollte sich bald genug herausstellen. Der Bischof hatte seitdem 
erfolglosen Vermittlungsversuch des Schlettstadter Landtags und 
dem neuen Auftreten der evangelischen Partei wiederholt am 
Kaiserhofe eindringliche Vorstellungen erheben lassen, und es 
scheint, dass man ihm einige Zusicherungen auf ein baldiges 
Einschreiten des Kaisers gegeben hatte. Denn so ist es zu 
erklären, dass da^ Gerücht von einem bevorstehenden kaiser- 
lichen Dekret sich hartnäckig aufrecht erhielt, und dass katho- 

1 Strb. St. Arch. AA 756, t s3a. 
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tiscberseits die Enttfluschung nicht gering war, als nun ttiat- 
sAchlicb am II. Juli i585' ein kaiseriicher Eriass au^ing, der 
aber den gehegten Erwartungen durchaus nicht entsprach. Er 
wandte sich auch diesmal nicht an die Bruderhöfischen selbst, 
sondern er richtete sich an die Untcrthanen des Stifts, Amt- 
leute und Diener sowohl als Zinsleute, Pächter und Steuer- 
zahler. Der Kaiser befahl ihnen, die Bruderhöfischen fürder- 
hin nicht mehr als berechtigte Dekanatsstatthaltcr und recht- 
mässiges Kapitel anzusehen, ihnen keinen Gehorsam zu leisten, 
keine Zinsen und Gefälle zu liefern, keinen Dienst zu thun, 
ihre Gemeinschaft zu meiden, nur dem r katholischen Teil 
unteruian zu sein und die Lieferungen dahin zu führen, wohin 
derselbe es bestimme. Er ermahnt sie, sich durch nichts, an 
diesem seinem Befehle irre machen zu lassen. 

Das Edikt war, damit es zur allgemeinen Kenntnis der 
Stiftsangehdrigen gelange, an den Bischof gesandt worden. 
Dieser Hess es durch die beiden Doktoren RUmelin und Keiser 
dem Strassburger Magistrate insinuieren und schickte gleich- 
zeitig einen Notar nach Strassburg, der es öffentlich am 
Münster anschlagen sollte. Als dies dem Magistrate gemeldet 
wurde, rief er die schon abgetretenen bischöflichen Räte wie- 
der zurück, stellte sie darüber zu Rede und v erlangte \ on ihnen 
die Entfernung des Anschlags. Sie aber weigerten sich dessen, 
weil der Auftrag zum Anschlag nicht von ihnen ausgegangen, 
und so gab der Rat schliesslich kurzerhand einem Raisdicner 
den Befehl, das kaiserliche Mandat zu entfernen, ohne es zu 
vtf letzen.* Das gab natOrlich, wie es bei den zugespitzten 
Gegensätzen nicht ausbleiben konnte, Aolass zu einem grossen 
Skandal. Die katholische Partei beschuldigte den Magistrat, 
dass er sich einer MajestStsbeleidigung zu schulden habe kom- 
men lassen, indem er sich an einem kaiserlichen Mandat ver* 



^AppeUations Instrumenta Nr. 6. 

s Die Darstellung, wie sie Ancel an Heinrich III. von Frankreich 
berichtet (▼. B e so Id, Briefe Job. Cssimin II, Nr. 39Q ist daher unrichtig. 



Digitized by Google 



i6o 



ABSCHNITT IV. 



^iff, und sie meldete den Vorgang mit entrüsteten Worten nach 
Prag. Der Stadtrat mochte selbst das Gefühl gehabt haben, dass 
sein Vorgehen ihn in ein recht schiefes Licht bringen konnte, und 
deshalb schrieb er am iq. Juli an den K nser, um die Abnahme 
des Mandats zu rechtfenigen. * Er legte die Strassburger 
örtlichen Bestimmungen dar, wonacli nur durch den Rat ein 
solcher Anschlag hätte sankuunieit und ins W^erk gesetzt wer- 
den können. Ausserdem war das MUnsterthor eine ganz un- 
gewöhnliche Stelle fbr einen öffentlichen Anschlag. Allerdings 
hatte der Bischof und das Domkapitel das Recht an ihren 
Gebäuden Erlasse und Kundgebungen anzuheften. So werden 
zum Beispiele die Vakanzen der Kapitelsitze und die neuen 
Emennungen von den evangelischen Kapitalaren sofort an den 
Thoren des Kapitelhofes bekannt gegeben. Der Bischof hStte 
einen Anschlag, der seine Unterthancn betraf, an einem bi- 
schöflichen Gebäude anbringen dürfen, aber vielleicht geschah 
der Anschlag am Münster gerade deshalb in wohibcwusster 
Absicht, da ja Bischof Johann nicht zugeben wollte, dass das 
Münster ihm thatsächlich nicht gehörte. Der Bischof war also 
zu damaliger Zeit nicht berechtigt, am Münster einen Anschlag zu 
erlassen. Nun aber handelte es sich nicht um cmen bischötlichen 
Anschlag, sondern um einen kaiserlichen Erlass; nicht um einen 
Anschlag durch bischöfliche Beamte, sondern durch einen 
kaiserlichen Notar; es war doch etwas zweifelhaft, in wieweit 
sich diese städtische A.ufsicht auf kaiserliche Maassnahmen er- 
streckte. Jedenfalls erfolgte bald darauf vom Kaiserbof ein 
ernstlicher Verweis und eine direkte Abweisung der strass- 
burgischen Entschuldigung, und in einer abermaligen Eingabe 
wich der Magistrat so weit zurück, dass er sich zu der Er- 
klärung verstand, er habe nicht gcwusst, dass ein kaiserlicher 
Notar den Anschlag vorgenommen hätte. ' 

Im Buderhofe war damals nur Hermann Adolf von Solms 



1 Sub. Sl Areh. AA 756, t S6i-64. 

> i585 Okt. 16. a. St. Strb. St. Arch. AA 759, t tSi'ig, 
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anwesend. Er verfertigte sogleich auf die Kunde von dem 
Inhalte des Mandats mit Hilfe des als beständiger Rat ganz in 
die Dienste der Bruderhöfischen getretenen Dr. Weiss eine 
umfassende Protestationsschrift, und begab sich damit am 3i. 
Juh' a. St. zu dem in Strassburg ansässigen kaiserlichen Notar 
Leonhard Seiu, in der Absicht, ein ölfentliches notarielles In- 
strument darüber anfertigen zu lassen und Seitz zu beauftragen, 
dasselbe dem Kurfürsten Wolfgang Dalberg als dem Erzkanzler 
des Reichs und Johann Casimir als dem Administrator der 
Kurpfalz zu insinuieren. Seitz versuchte allerhand Ausflüchte, 
um sich dieser heiklen Au%abe zu entziehen, aber Solms fasste 
ihn bei seinem Eide, den er sowohl dem Kaiser als auch den 
Reichsständen bei seiner Ernennung zum Notar geschworen 
und liess ihn ausserdem «mit Gold und Silber subarrieren», 
so dass ihm schliesslich nichts übrig blieb, als seine notarielle 
Beihilfe zu leihen. In diesem Proteste « wird die Spitze gegen 
Arnold von Manderscheid gerichtet. Arnold habe, offenbar 
im Auftrage des Bischofs und der kathoii.schen Kapitulare 
schon am Freitag den 23. Juli a. St. (2. August) mehrere 
Abschriften des kaiserlichen Erlasses hier und dort verbreitet, 
er habe dann am Tage darauf Keiser und Rümelin mit dem- 
selben an den Rat und einen dritten Boten zum Anschlag an 
dem Münster abgeschickt ; daraus gehe deutlich hervor, dass 
die katholische Kapitelpartei die Bruderhöfischen hinter deren 
Rücken verläumdet hätte. Er beschwert sich, dass das Mandat 
im Bruderhof gar nicht insinuiert worden sei, dasselbe sei da> 
her ungiltig, weil es an ungehörigem On verkündigt worden ; 
trotzdem aber sehe er sich veranlasst, an Kaiser und Stände 
zu appellieren. \iv erklärt, nicht im geringsten die Absicht zu 
haben, dem Kaiser zu widersprechen, sondern nur ihn besser 
zu informieren und den Streit vor kompetentem Richter, näm- 



> Gedruckt nebst den Prottttea der Uirigea BniderhSftsclien in den 
Appellation Instrument« «n die römische keiserl . . . Majestit 
i585 s. 1. 40 
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lieh vor Kaiser und gemeine Stände, zu bringen. Er spricht 
die feste Ueberzcugung aus, dass der Kaiser ein solches Man- 
dat nicht erlassen hätte, wenn er besser unterrichtet gewesen sei, 
denn alle bisherigen Schritte der Bruderhöfischen — also auch die 
Wegnahme des Bruderhofes — seien nur Schritte der Defen- 
sive gewesen. Schliesslich fordert er, und das ist die Haupt- 
sache, dass pendente interposita nostra appellatioiie nichts ge- 
gen die evangelischen Kapitulare vorgenommen werde. 

Am 9. August a. St. kam Johann von Winnenberg wie- 
der in Strassburg an, und am 14. trat er in einem beson- 
deren Notariatsinsirument der Appellation bei, indem er sich 
noch eigens gegen den Nuntius Bonomi wandte, der keinen 
Auftrag zu ihrer Exkommunikation gehabt und seine Voll- 
machten überschritten habe, «welche nullitSt dann auch von 
einem cölnischen historico, » nit genugsam geachtet, in ge- 
drukten Historien bekannt und gestanden wird", ^'^icrzehn 
Tage später, am 2^. August, nahm der Notar Seitz im 
Bniderhüf die Appellation des Grafen Ernst von Mansfeld 
entgegen, und nun fehlte nur noch diejenige Georgs von [Wit- 
genstein. Aber Witgensteins Ankunft war noch nicht zu er- 
möglichen, und deshalb schickte er eine Vollmacht, kraft deren 
am 19. August a. St. die übrigen evangelischen Kapitulare 
auch in seinem Namen appellieren. Mit diesen vier Appella- 
tionen begab sich Leonhard Seitz in Begleitung der t>eiden 
Notare Pantaleon Bolsch und Hiomas Eckard zunächst zum 
Kurfürsten von Mainz. Da derselbe aber krank war, konnten 
sie ihre Angelegenheit nur vor dem kurfürstlichen Rat Dr. 
Dayn und dem Sekretär Peter Kreusch vorbringen. Sie Uber- 
Hessen diesen jedoch auf besonderes Begehren die Originale 
für eine Stunde, damit der Kurfürst sie einsehen könne. Bei 
der Rückgabe erhielten die Strassburger Abgeordneten den 
einfachen Bescheid, dass sie entlassen seien j Uber die Annahme 



> Michael Aiuinger. 
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der Appellation, über die Ansicht des Kurfürsten erfuhren 
sie nichts. > 

Am Hofe Johann Casimirs, den Seitz und die beiden 
anderen Notare sodann aufsuchten, wurden sie viel zuvor- 
kommender empfangen. Johann Casimir selbst war zwar ver* 
reist, aber sein Kanzler und seine Räte Hessen melden, sie 
wollten dafür sorgen, dass ihr Herr die Appellation zur rech- 
ten Zeit, an gebührendem Ort «für- und anbringen» werde. 

Die Bruderhötischen glaubten hiermit ihre Schuldigkeit 
gethan zu haben. Bei einer ordnungsgemäss anhängig ge- 
machten Appellation musstc der Streit bis zur Entscheidung 
über die Appellation ruhen. Desiialb begannen sie sofort sich 
auf die Appellation /u berufen, und m der ganzen nächsten 
Folgezeit kehrte diese Berufung auf ihre Appellation immer 
wieder. Um ihr mehr Nachdruck zu verleihen und Verbrei- 
tung zu sichern, gaben sie die Appellation sc^ar im Druck 
heraus, verbunden mit dem Notanatsinstrument über die In- 
sinuation derselben beim Kurfürsten von Mainz und bei Johann 
Casimir. Fragt man sicn aber, ob sie denn in der That be- 
rechtigt waren, sich auf diese Insinuationen zu stützen, so 
steigen doch einige bedenkliche Zweifel auf. Es war an 
Kaiser und gemeine Stande appelliert worden, Kaiser und ge- 
meine Stände mussten also die .\ppellaiion angenommen haben, 
wenn der Streit ruhen sollte. Der Kar'^er aber nahm sie im 
Gegenteil nicht an, vielmehr als der Mainzer Kurfürst ihm 
die Kopicen zuschickte, da sandte er sie uncrbiochen zu- 
rück, um gerade dadurch recht eklatant die Abweisung der 



1 Der KurfUrst von Mainz berichtet am 3. Oktober an den Kaiser: 
Da seine SekretSre sich nicht zu erinnern gewusst, dass solche ungewöhn- 
liehiS Insinuation dem Erzkanzler und dann der Karpfalz geschehe, so 
hätten sie am selben Vormittag dem Notar Seitz die Originale wiederge- 
geben und dieselben auf ihren Wert und Unwert beruhen lassen, weiter 
aber keine Antwort erteilt. Wien Staats Arch. «. a. 0. (Strassburger Stifts- 
saciien i$85 Orig.) 
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Appellation kundzuthun. Aber auch die gemeinen Stände als 
solche sind gar nicht von der Appellation in Kenntnis gesetzt 
worden, Johann Casimir hat sie an evangelische Fürsten und 
Stände verschickt, aber von einer Unierbreitung derselben an 
katholische Reichsstände erfahren wir nichts. 

Es war eine Weile zweifelhaft, ob auch der Strassburger 
Magistrat zu dem Inhalte des kaiserlichen Mandats Stellung 
nehmen würde ; was von seiner Seite bisher geschehen war, 
bezog sich ja nur auf die äusseren Vorgänge bei dem Anschlage 
an dem MOnsterthore. Aber nach den Unannehmlichkeiten, in 
die er sich dabei verwickelt sah, mochte es ihm wohl anfangs 
ratsamer geschienen haben, die abweichende Ansicht Uber 
den Inhalt des Mandates nicht sogleich laut werden zu lassen. 
Es mochte ihm wohl lieber gewesen sein, dass das Mandat 
ohnedies keine Wirkung gehabt hätte, und ihm dadurch eine 
Stellungnahme erspart geblieben wäre ; deshalb wartete der 
Magistrat bis in den Herbst. Als aber die Zeit der Krntc 
herbeigekommen und es sich nun herausstellte, dass einige 
Kapitelpflichtige nicht mehr m den Bruderhot" zu liefern sich 
anschickten, da schritt der Rut ein. Wenigstens seinen 
städtischen Unterthanen und den ihm verbQigerten Lehnsleuten 
konnte er befehlen, ihre Lieferungen in die Sadt zu führen.* 
Die Stadt hatte durch die Einfahrt der Frucht nicht unbe> 
deutende Vorteile ; wenn in den Bruderhof geliefert wurde, 
so bezog die Stadt davon Zölle und Abgaben. Ausserdem 
war es an sich für eine Stadt, die nahe an der Reichsgrenze 
lag, immerhin ein Vorteil, wenn innerhalb ihrer Mauern, 
einerlei in wessen Besitz, Vorräte und Lebensmittel angehäuft 
wurden. Der Magistrat schreibt dies auch gleichzeitig an den 
Kaiser, um damit dieses zweite Vorgehen gegen das kaiser- 
liche Mandat zu rechtfertigen ; er wies auf die Gefahr hin, 
die von Frankreich drohen konnte, und auf die bedenk- 



1 Stadtisches Edikt vom i6. Oktober. 
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liehe Thatsache, dass neuerdings Metz und benachbarte fran» 
zfisische Festungen mit sehr starken Besatzungen versehen 
worden waren. Er bestreitet, dass die Fruchtanspeicherung 
im Bruderbof der katholischen Partei verloren sei ; durch 

die stadtischen Wachtposten daselbst sollte der Zugang zu 
dem Bruderhofe gerade beiden Parteien offen gehalten 
werden. Aber selbst davon abgesehen, gäbe es auch ausserhalb 
des Bruderhofes in Strassburg Platz und Gelegenheil ge- 
nug, die Naturallieferungen zu gemeinsamer Nutzung des 
Kapitels aufzubewahren. Mit diesem letzten Vorschlag gab 
der Rat das einzige Argument der evangelischen Kapitularc 
auf, die gerade nur den Bruderhot gelten lassen wollten 
und sich immer nur darauf beriefen, dass von alters her in 
den Bruderhof geliefen sei, obgleich doch derselbe ja noch 
gar nicht so lange vom Bischof Johann von Manderscheid 
erbaut worden war. Auch die evangelischen Kapitulare ver- 
suchten jetzt, am 3. Oktober an den Kaiser zu schreiben, aber 
ihr Schreiben wurde am Kaiserhof gar nicht angenommen und 
unerölTnct zurückgesandt. 

Beim Kaiser selbst und seiner Umgebung hatten die letzten 
Ereignisse den Unwillen Uber die Unbotm3ssigkeit der Bruder- 
höfischen und die Haltung des Strassburger Stadtrates nur 
gesteigert. Schon zu Beginn des Jahres war man in Auf- 
regung darüber geraten, als sich die Nachricht verbreitete, 
die Bruderhöfischen hätten einen Traktat ' mit zahlreichen Ur- 
kunden Ober den bisherigen Verlauf des Streites zusammen* 
gestellt, der bis zur Frankfuner Messe im Druck erscheinen 
und don verbreitet werden solle. Der Bischof hatte sich bitter 
aber den Ton dieses Buches, von dem er schon Kunde er- 
halten hatte, beschwert. Sofon erging dann auch vom Kaiser 
an den kaiserlichen Fiskal Dr. Vest in Speyer der Befehl, auf 
das Buch zu fahnden, und dann erhielt auch der Frankfutter 



1 Gemeint ist das Aasschreiben. 
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Magistrat eine kaiserliche Aufforderung, den Verkauf desselben 
zu sistieren und den Drucker eventuell in Haft zu nehmen. 
Frankfurt aniwortete, in den ersten Bogen habe nidits An- 

stössiges gestanden ; als der Magistrat dann aber am q. April 
a. St. erfuhr, dass wcirc^r S Bogen davon angekommen waren, 
da lud er den Strassburgcr Buchhändler Bernhard Jobin vor. 
DicbCT beschwor indessen, der Traktat sei weder durch ihn 
noch seine Angestellten, sondern seiner Ansicht nach über- 
haupt nicht in Strassburg und viel wahrscheinlicher auf Ver- 
anlassung der Bruderhöfischen in der Schwew gedruckt. Die 
Exemplare, die er verkaufte, waren ihm von letzteren zur Ver- 
breitung zugeschickt worden; der Bürgermeister nahm darauf 
den noch vorhandenen Bestand in Ekschtag.' Dr. Vest hatte 
sich rühriger gezeigt; er hat eine ganze Liste der unzulässigen 
Kraftstellen aufgestellt, er nennt das Buch einen «tipus des 
Ungehorsams und der Aufreizung», und als er erfuhr, dass 
Speyerer Buchliändler es von der Frankfurter Messe mitge- 
bracht hatten, da erwirkte er bogleich vom Speyerer Rat den 
Befehl, dass es im Namen dt> Kaisers sequestriert wurde. * 
Seine Vermutung, dass der Ad\okai Dr. Hertzbach es zu- 
sammengesiclli habe, hat viel für sich. Auilallig muss sein, 
dass in diesem Buche der Bruderhöfischen ihre lebhafte Kor- 

1 Frankfurt an den Kaiser i3S3 April a3. Orig. Wien, Staats-Arch. 
Strassb. Stiftssachen t585. 

S Da ihn Krankheit verhindert hatte, selbst nach Krankfurt zu ^ehen, 
hat er einen Boten dorThin an den kaiscrl. Kommissar, Joh. .Steinmetz, 
Decbanten von St. Bartnoluma, j^cschickt, damic er das Buch suche und den 
Rat um Beschlagnahme bitte. Er fand es in grosser Anzahl bei Jobia, 
aber der Magistrat habe anfangs nichts ihun wollen, weil noch 8 Rogen 
fehlten. Dann sei der direkte Kaiserliche Befehl an Frankfurt eingetroffen. 
Alf aber schon das Buch vollständig war, sei es noch haufenweis vericauft 
worden, ohne dnss der Rr»t etwas dngegen thnt. In Speyer wurde es bei 
Bemard Albmo, emem Franzosen und «calviaiscben Buchhändler« ange« 
halten. Er empfiehlt, iee Kaiser mdge enutUdi an Slrassbtirg schreiben, 
dnss CS Jobtn in Strafe nehme, der auch andere Schmfihbttcher ▼erbreite. 
Vest an d. Kaiser April 3o. O. Wien a. a. O. 
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respondenz mit den pfälzischen Herzögen, mit den Badener 
Marlcgrafen und der Wetterauer GrafenkMrespondenz kaum be- 
rtlhrt ist ; unter den 73 * abgedruckten Akten und Briefen be- 
findet sich kein einziger an oder von diesen ihren Haupt- 
gdnnem. * Offenbar ist dieser Briefwechsel aus Opportunitits- 
grUnden weggelassen worden ; diese Fürsten konnten ihnen 
mehr nützen, wenn ihre Parteinahme nicht vor aller Welt 
durch diese Flugschrift bekannt gegeben wurde. Von Johann 
Casimir wissen wir es sogar ausdrücklich, dass er einer Ver- 
öffentlichung seiner Korresponden?: mit den Bruderhöfischen 
vorgebeugt hatte, ' Die Letzteren bitten ihn, wenigstens die 
VerölVentlichung der Interzession der Pfälzer und Badencr beim 
Kaiser zu gestatten, aber Johann Casimir verweigert auch dazu 
seine Zustimmung. Nur die Aulnalmie des Berichtes über die 
Gesandtschaft der Pfllzer und Badener nach Strassburg war 
nicht gut zu umgehen ; aber Johann Casimir verlangt wenigstens, 
die Bruderhöfischen sollten diese Wiedergabe «so temperieren« 
damit daraus zu sehen, dass nit mehr in ein als andern theil 
inclinirt worden, sonderlich aber die letzt vermahnung an die 
Stadt erspahren». * 

Auch der Stadtrat hatte eine Einsprache erhoben gegen 
die vollständige Veröftentlichung seines Briefwechsels in dieser 
Sache, er wollte vor allem den Schriftwechsel mit dem Kaiser 
daraus getilgt wissen. Da dieser Wunsch der Stadt auch er- 
füllt wurde, könnte man annehmen, dass der Druck, an dem 



* Niehl 72 wie die Nutnracrierung angibt; Nr. 33 ist aus Versehen 
svreimal gesetzt. 

2 Eine direkte Folge dieser Unterdrückung der Pßlzer-, Badener- und 
VVetterauer-Korrespondenz ist es gewesen, dass deren Teiloahme am 
Scrauburger Kapitelstrett in der GeschichtSliteratur zu wenig bekannt ge- 
worden und ins rechte Licht gesetzt ist, bis I.ossen wenigttenf fllr die 
Jahre u. i383 auf die Archivalien zurückging. 

* Antwort der Bruderhöfiscben vom 19. (19.) Januar t585. Strb. St. 
Arch, AA 756, f. 82-84. Antwort f. 11 9- 120. 

* ioh Casimir an die Bruderböfischea i583 Febr. 20. a. St. O. Strb. 
St. Arch, AA 756, f. 147. 
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der Rat nun nichts mehr auszusetzen hatte, nunmehr auch in 
Strassburg selbst erfolgte. Indes mit Bestimmtheit konnte das 
nicht emriesen werden; die Bruderhöfischen hauen am i5. 
(25.) Januar den Rat um die Erlaubnis zum Druck gebeten, 
die Antwort kennen wir leider nicht. Für alle Fälle hatte 
Johann Casimir das Angebot gemacht,' dass das Ausschreiben 
in der pfälzischen Stadt Neustadt gedruckt werde ajedoch sup- 
presso nomine loci», auch müsse ihm in diesem Falle das 
Manuskript zu einer Durchsicht eingesandt werden. 

Die Hauptabsicht der Brudcrhötischcn, durch einen aus- 
gedciniten buciuiäüdlcnschcn Verlrieb des Buches auf der 
Frankfurter Messe die weitesten Kreise für sich zu interessieren, 
war somit gescheitert; sie suchten sich dadurch zu entschädigen, 
dass sie nun zahlreiche Exemplare ihren Gönnern zuschickten, 
und verschenkten. 



Man beriet und verhandelte inzwischen emstlich am Katser- 
hof wegen Entsendung einer kaiserlichen Kommission nach 
Strassburg, wozu katholische Fürsten und Kurfürsten schon 
lange geraten hatten. Da das Zustandekommen sich aber noch 
eine Weile hinauszögern konnte^so war vorläufig auf Wunsch des 
Domkapitels jenes kaiserliche Mandat an die Unterthanen des 
Stifts vom 1 1 . Juli erlassen worden. Als der Strassburger 
Rat den Anschlag am Münsterportal verhindert hatte, war im 
katholischen Lager ein neuer Sturm der Entrüstung losge- 
brochen, der auch am Kaiserhofe die Stimmung gegen Strass- 

1 Strb. St. Arch. a. a. O. t585 Januar 12. (22.) Orig. Am i3. (23.) Februar 
schicken die Bruderhöfischen an Johann Casimir und Pfalsgraf Johann 
von ZweibrUcken eine Liste der aufrunehmenden Aktenstücke und sprechen 
die Hoffnung aus, dass der Druck noch vor der Frankfurter Ostermesse 
fertig gestetli werden könnte. — Von einer Einstndnng des gaoaen Ma- 
nuskripts an Johann Casimir ist mir nichts beicannt geworden. 
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bürg verschärft hatte. Wihrend der Kaiser ein strenges Schrei- 
ben an die Stadt richtete, verlangte der Bischof von ihm, 
er solle bei seiner höchsten Ungnade und bei Verlust aller 
ihrer Privilegien der Stadt Strassburg befehlen, das Mandat 
wieder an demselben Ort anzuheften. Der Kaiser hatte da- 
mals den Vorfall vom Fiskal Dr. Vest und den fiskalischen De* 
putaten und Räten in Speyer beraten lassen und daraufhin ein 
Gutachten mit folgenden vier Vorschlägen' erhalten. 

1) Die Stadt Strassburg habe, da sie durch Stadtknechte, 
also durch verächtliche Personen, die Wegnahme des kaiser- 
lichen Mandats veranlasste, priichtwidrig gehandelt; ferner 
häne sie den Kaiser als obersten Lehnsherrn schwer beleidigt. 
Deshalb seien die «\*iolanten» ipso facto in poenam iuris vide- 
licet privationi:^ feudi gefallen, sie bälien all ihre vom Kaiser 
ausgehenden Regalien und Freiheiten verwirkt, «und dass nichts 
weiteres vonnöten als sententia declaratoria privationis». Oder : 

2) Gitatio ad videndum sc inddisse vel alternative vel cu- 
mulative. Oder: 

3) Von einem rechtlichen Prozess könne man absehen und, 
da der Kaiser als oberstes Haupt der Christenheit verletzt sei, 
so könne er Strassburg zu 5oo f. Strafe verurteilen und zur 
Eintreibung einen der Nachbarn als Exekutor einsetzen. Dies 
sei vielleicht «ansehnlicher» und der schleunigste Weg. 

4) Ratsam sei auch, diesen Hohn und Spott, wenn nicht 
auf dem bevorstehenden Deputationstage zu Worms im Januar 
i586, so doch auf der nächsten Rcichsvcrsammlung vorzu- 
bringen. 

Von diesen Vorschlägen war, wie wir gesehen haben, 
keiner ausgeführt worden, der Kaiser hatte sich mit einem 
ernsten Schreiben an die Stadt begnügt; aber sie beweisen 
uns doch, wie die Stimmung gegen das Verhalten der Stadt 
eine höchst wenig freundliche war. Der Kaiser selbst cnt- 

* Vom 16. Nov. i5S$. Speyer Orig. Wien Staats Arch. a. a. 0. 
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schloss sich offenbar ungern zu Massregeln gegen eine Reichs- 
stadt; jetzt stand ohnehin eine kaiserliche Rommissioo nach 
Strassburg bevor, da würde sich bei dieser Gelegenheit auch 
dieser leidig Zwischenfall erledigen lassen. 

Man hatte sich also endlich zur Absendung einer kaiser- 
lichen Kommission entschlossen. Seitdem der Gedanke von 
dem österreichischen Vertreter auf dem Schlcttstadtcr Landtage 
zuerst angeregt worden, war er nicht mehr aufgegeben worden. 
Der Erzherzog Ferdinand von Tirol berichtete gelegentlich dar- 
über nach Prag, der Bischof von Strassburg bat dringend um 
eine solche Kuminisbion, und selbst der Papst und sein Prager 
Nuntius waren dafür eingetreten. 

Der Schlettstadter Abschied hatte zwei Kurfürsten, den 
von Mainz und den von Sachsen, als kaiserliche Kommissare 
vorgeschlagen und hatte sich dieselben mit der Vollmacht aus- 
gestattet gedacht, den Streit gOtlich oder rechtlich zu entschei- 
den. Als sich aber der Kaiser für eine Kommission bereit 
fand, da war aus dem früheren Vorschlag etwas ganz anderes 
geworden; statt der paritätischen Kurfürsten mit so ausge- 
dehnter Vollmacht, waren zwei adliche Herrn ernannt worden, 
die nichts anderes zu thun hatten, als dem kaiserlichen Man- 
date mehr Nachdruck zu verleihen und den katholischen Stand- 
punkt zu sanktionieren, indem sie die Herausgabe des Bruder- 
hofes fordern sollten. Es war nicht einmal bestimmt worden, 
was geschehen solhe, wenn dieser Forderung nicht Folge ge- 
leistet würde. 

Uebrigcub waiieic über dieser Kommission von Anfang an 
ein Unstern. Am 27. März i585* war der kaiserliche Erlass 
ausgefertigt worden, welcher den Grafen Rudolf von Helfen- 
stein und Freiherm Nikolaus von Pollweil nebst Dr. Ruland 
zu Kommissaren ernannte, also gerade zu derselben Zeit, als 



i PoUwcil hatte die Ernennung am 18. April erhalten. Vgl. sein 
Sehreiben an den Bisehof aus Hagenau a6. Juni. Strb. Bes. Arch. 6 161. 
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der Bruderhöfische Abgeordnete Dr. Weiss in Prag weilte und 
trotz seines Bemühens, auszukunJschaftcn, ob vom Kaiser 
etwas gegen die Strassburger Kapitulare unternommen würde, 
nichts in Erfahrung bringen konnte. Indessen Ferdinand von 
Tirol, dessen Untergebener Pollweil war, weigerte sich, seine 
Einwilligung dazu zu geben, dass einer seiner Leute zu diesem 
Auftrage ausersehen wOrde. 

Es hatte den Anschein, als ob die Kommission schon 
daran scheitern würde; Pollweil machte daher zwei Monate 
lang nicht einmal dem Bischof Anzeige von seiner Ernennung, 
bis dieser sich bei ihm bitter darüber beschwene. Er gab 
zwar später an, dass er sogleich zur Ucbernahme der Kom- 
mission bereit gewesen sei, wenn nur Ferdinand damit ein- 
verstanden gewesen wäre. Indessen es war doch auch ander- 
seits dem Bischof zu Ohren gekommen, dass Pollweil selbst 
keine besondere Neigung haue, sich diesem kaiserlichen Auftrage 
zu unterziehen. Der klägliche Ausgang seines früheren V'er- 
mittlungs Versuches mochte ihn verstimmt haben. Schon sah 
man sich nach einem Ersatzmann iür ihn um; der Kölner 
Nuntius hielt diesen Ausweg für den klQgsten und drang in 
den Bischof, dass er doch einen andern an PoUweils Stelle 
ausfindig mache. Aber Johann wusste niemand, er klagte laut 
über den vollständigen Mangel an ^eigneten und zuverlässigen 
Persönlichkeiten. ^ 

Fünf Monate dauerte es, bis der Widerspruch des Tiroler 
Erzherzogs überwunden war und die Kommission endlich 
ihren Fortgang nehmen konnte. * 

In der Instruktion wurden die Gesandten angewiesen, sich 



1 Booomi an Bisch. J ohann und Antwort des letzteren i585 Juli 8.11« 
Aug. i3. Ebses-Meistc r, Kölner Nuntiatur, 227 u. 228. 

• Ueber den V«rittuf der kaiserlichen KommisMon haben die Bruder* 

hößscben ein mit heftigen Randglossen gewürztes Buch zusammenstellen 
und drucken lassen: Acta und Handlungen der kais. naher Stras»* 
bürg verordneter Commissarien, i586. 4". 
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zunächst vom Bischof und vom Domkapitel eingehend über 
die Sachlage unterrichten zu lassen. Dann sollten sie sich zum 
Magistrat Strassburgs begeben und ihm eröffnen, dass der 
Kaiser eine ganz andere Antwon und mehr Gehorsam auf 
seine vfttertiche Ermahnung erwartet hätte; er habe sie nicht • 
zur Exekution von römischen Prozessen, sondern zur Exe- 
kution von Recht und Reichstagsabschicdcn aufgefordert. Die 
Einnehmung des Bruderhofes sei eine Gewahthat, der Rat 
sollte daher den Kommissaren Beistand leisten, die evan- 
gelischen Grafen hinaus zu treiben, falls sie nicht gutwillig 
gingen. Wenn der Strassburger Rat dazu bereit sei. so sollten 
die Kommissare mit ihm beraten, wie der Bruderhof inzwischen 
zu bewahren sei; im entgegengesetzten Falle aber sollten sie 
der SiuJi vorhalten, dass dann sie es sei, welche die Ge- 
bannten gegen Bischof und Stift aufreize. Von den Bruder* 
höfischen sollten die Kommissare die Uebergabe des Höh 
fordern und, wenn sie nicht gehorchten, dann sich mit ihnen 
in keine weitläufige Disputation einlassen ; wenn dieselben aber 
Vorschlftge ohne Nachteil der katholischen Religion machen 
würden, dann sollten sie diese anhören und dem Kaiser dar- 
über Bericht erstatten. 

Wie wir sehen, hatten die Kommissare eine ganz ge- 
bundene Marschroute. Wenn sie daneben noch den Auftrag 
erhielten, zuzusehen, ob sich auch Alles so verhalte, wie der 
Bischof CS nach Wien gemeldet habe, und. wenn es nicht der 
Fall sei, ihm Vorstellungen darüber zu machen, so hatte dies 
wenig zu besagen. Der Bi'^chof hatte kuiz vorher beim Kaiser 
noch eine besondere Klage gegen die Stadt eingereicht wegen 
unbefugten ücUncns seines in Sirussburg befindlichen Zoll- 
kellers. * Der Kaiser hatte auch die Kommissare mit der 
Untersuchung dieser Angelegenheit betraut, aber nun war es 



1 imlinsche Chronik. Stöber, Alsatia 1873-74, S. 468. 
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der Bischof selbst, der sogleich bei Ankunft* der Kommissare 
den Rat gab, diese Frage, sowie die neuerdings von den 
Bniderhöfischen veranlasste Beschlagnahme und Absperrung 
des Kapitclnotariats unberQhrt zu lassen, damit man durch 
nichts UeberflOssiges von der Hauptsache abgelenkt würde. 
Ja, er beantragte sogar, dass die Kommissare die kaiserliche 
Rttge gegen den Magistrat wegen Abnahme des Mandats unter- 
drückten. Die Abgesandten des Domkapitels hätten diese An- 
klage gegen die Stadt nicht ungern gesehen. Aber die bischöf- 
lichen Vertreter widersprachen aus kluger Erwägung und ver- 
anlassten auch schliesslich die Kommissare, diese Punkte, ihrer 
Instruktion entgegen, mit Stillschweigen zu übergehen und für 
eine andere Gelegenheit aufzusparen. 

Am 20. No\ember hatten die kaiserlichen Kommissare 
beim Rat Strassburgs ihre erste Audienz; sie beschwerten sich, 
dass die Stadt den kaiserlichen Befehlen so wenig Rechnung 
getragen habe. Jetzt wurde an den Rat kein geringeres Ver- 
langen gestellt, als dass er die kaiserliche Kommission durch 
seine Machtmittel unterstütze, falls die Bruderböfischen nicht 
gutwillig den Kapitelhof räumten; und dabei betonten die 
Kommissare noch ausdrücklich, der Kaiser wolle der Stadt 
nichts wider Billigkeit und wider ihre Rechte zumuthen. 
Ferner wurde der Rat im Namen des Kaisers aufgefordert, 
dass er seinen Unterthanen verbiete, Stiltsgefällc in den Bruder- 
hof abzuliefern und Früchte von den Bruderhötischen anzu- 
kaufen. 

Aul üiesc deutliche Sprache hm hatte der Magistrat nichts 
Eiligeres zu thun, als die Wachen im Bruderhof zu verstärken 
und zwei Thore der Stadt schliessen zu lassen. Offenbar hatte 
man in Strassbuiig die Besorgnis, dass die Kommissare viel- 



1 Die Kreden<$chreiben waren am 3 t. August ausgefertigt worden, 

aber erst am 18. November kamen Jie Kommissare in Strassburg an. Dort 
wurden sie schon erwartet von V'cnrciern des Bischofs und des Dom- 
kapitels, mit welchen die ganze Angelegenheit suerst durcliberaten wurde. 
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leicht mit Hilfe der katholischen Partei den Bruderhof Ober- 
rumpeln wollten, ging doch das Gerttcht, dass die katholischen 
Domherrn eine grossere Anzahl -Diener angenommen und 
Herzog Friedrich von Sachsen in der Nfihe bereit li^e.^ Darauf 

erläuterte der Magistrat den kaiserlichen Vertretern seine bis* 
her bewiesene Unparteilichkeit, wie er von Anfang an zur 
Ruhe gemahnt habe, wie die evangelischen Kapitulare durch 
ihn veranlasst worden seien, den Bruderhof, den sie einige 
Tage geschlossen hatten, wieder zu öffnen, wie er deshalb 
Wachposten dort aufgestellt, und die Bruderhötischen mehr- 
fach aufgefordert habe, in ihre Höfe zurückzukehren und den 
Verkauf des Getreides einzustellen. Deshalu beklagte er es, ' 
dass er jetzt selbst noch in Ungnade beim Kaiser falle wegen 
des unseligen Verlaufs, den der Streit nehme; die beiden 
Forderungen der Kommissare aber lehnte er ab; einerseits 
möge der Kaiser ihm nicht zumuten, dass er sich gegen Reli< 
gionsverwandte brauchen lasse, und anderseits würde die 
Stadt einen doppelten Vorteil verHeren, wenn durch das Verbot 
der Fruchtlieferung das Ansammeln von Vorräten innerhalb 
der Stadt verhindert und sie auf die damit verbundenen Zölle 
verzichten müsse. 

Durch die Weigerung der Stadt, das \'orhabcn der kaiser- 
lichen Kommissare zu unterstützen, waren diese in N'cricgenheit 
geraten, und sie begaben sich deshalb auf das Schloss Dachstein 
zum Bischof, um mit ihm /.u beraten, was weiter /u thun sei. 
Bischöfliche BevoUaiächiigic hatten die kaiseriiciie Goandt- 
schaft bei ihrer Ankunft informiert, und wieder ist es jetzt der 
Bischof, der ihre weiteren Schritte leitet. Neu instruiert kehren 
die Abgesandten nach Strassburg zurück und suchen dem Ma> 
gtstrate zu beweisen, dass es sich nicht darum handle, einen 
römischen Prozess gegen A. C. V. zu exekutieren, sondern 
einzig und allein um die Abstellung einer unerhörten Gewalt- 

* Acta und Handlungen, II, Nr. 7, p. 188. 
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massregel. Sie warnen die Stadt vor Gewaltthfttigkeiten, die 
ihr leicht sehr ttbel bekommen könnten. 

Diese letzte Aeusserung kam den Bruderhöfischen sehr ge* 
legen; sie bot ihnen die Handhabe, den gegen den Bischof 
schon oft erhobenen Vorwurf wieder einmal den StadtvStem 
in Erinnerung zurückzuführen, dass der Bischof von Anfang 
seiner Regierung an der Stadt aufsässig und feindselig gewesen 
und nun noch immer drohe und Verwickelung und Gefahr zu 
bereiten strebe. 

Die Kommissare erboten sich. Vorschläge zur gütlichen 
Beilegung des Streites gerne anzuhören und dem Kaiser zu 
übcrmittehT, mehr konnten sie aber, gemäss ihres gemessenen 
Befehles, nicht thun. Sie erklärten, wenn der Rat sich weigere, 
sie zu unterstützen, bo müssten sie zu dem Glauben kommen, 
dass im Strassburger Rate Männer sAssen, die darauf hin« 
wirkten, dass der Bischof in seiner Jurisdiktion über seinen 
Klerus behindert werde, und die Untenhanen gegen ihren Ober- 
herm aufgewiegelt würden. 

Bisher hatten die Kommissare es vermieden, mit den 
Bruderhöfischen in Verbindung zu treten ; ihr Auftrag besagte, 
dass sie erst nach Beendigung der Verhandlung mit der Stadt 
sich an sie direkt wenden sollten. Indessen da sich die ent* 
giltige Entscheidung des Rates hinauszuziehen schien, so hatte 
sehender Bischof geraten, nicht mehr länger damit zu w-arten, und 
da nun obendrein dringende Geschäfte Nikolaus von Pollweil 
nach Hagenau riefen, so zitierten sie jetzt am 3o. November 
die evangelischen Kapitulare zu sich. Aber diese weigerten 
sich nun, vor ihnen zu erscheinen, und verlangten erst zu 
wissen, welchen Zweck die Kommission verfolge. Das war 
eine klägliche Vorbedeutung für einen Erfolg bei den Bruder* 
höfischen ; die Zeiten waren längst nicht mehr, wo ein kaiser- 
liches Wort ohne weiteres Gehorsam fand. Sie antworteten den 
Kommissaren: handle es sich um Entgegenkommen in G Ute, so 
wollten sie gern Winnenberg als ihren Vertreter zu ihnen ab> 
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ordnen. Sollten aber rechtliche Verbandlungen durch die 
Kommissare eröffnet werden, so könnten sie sich nicht mit 
ihnen einlassen, da sie durch ihre Appellation um eine recht- 
liche Entscheidung sich bereits an die gemeinen Stände des 
Reichs gewandt hätten. Sollte aber die Kommission emst- 
lich mit der That gegen sie vorgehen wollen, so seien sie 
nicht gesonnen, sich zum Nachteil aller A. C. V. den Kom- 
missaren zu fügen — fürwahr eine stolze Sprache. 

Die Boten der Kommissare Hessen sich aber auf derartige 
Erörterungen nicht ein, und so bequemten »ich denn die evan- 
gelischen Kapitulare, nachdem sie sidi wohl die Folgen einer 
so schroffen Haltung gegen den Kaiser Uberlegt hatten, schliess- 
lich dennoch dazu, vor der kaiserlichen Kommission in der 
Pfalz der Stadt Strassbui^ zu erscheinen — jedoch nur unbe> 
schadet ihrer Appellation. Ein besonderer Notar musste vorher 
zu den Kommissaren gehen und diesen ihre Verwahrung vor- 
lesen; dem kaisei liehen Namen zu ehren wollten sie kommen, 
aber ihre Appellation hielten sie aufrecht. 

Bei der Audienz hielten ihnen die Kommissare alle bis- 
herigen Ucbergrifle vor und rechneten ihnen nach, dass sie 
nun schon 1 1 ooo Viertel Frucht und loo Fuder Wein ver- 
äussert hätten. Sie legten ihnen dar, dass ihr Verhalten unter 
allen Umständen ungehörig sei, selbst wenn sie nicht inhabiles 
wären, denn der Genuss von Gefällen und die Ausübung der 
Verwaltung gebühre nicht einigen allein, sondern komme den 
24 insgesamt zu. * Um derartige Ungebühr abzustellen, wolle 
der Kaiser jetzt ein Einsehen haben, das Stift bei seinen 
Rechten und Statuten bewahren, und deshalb hätten sie den 
gemessenen Befehl, im Namen des Kaisers als des obersten 
Schutzherrn aller Stifter und der Geistlichkeit im Reiche die 
Auslieferung des Bruderhofs, der dem ganzen Domkapitel zu- 
komme, von ihnen zu verlangen nebst der Schadioshaltung 



■Acta und Handlung«]!, I, Nr. 5. 
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für alle verkaufte Frucht. Zuvorkommender Weise gebrauchten 
sie dabei die Wendung, der Kaiser beabsichtige nicht» ihnen 
etwas wider Gebühr und Billigkeit zuzumuten oder etwas vor- 
zunehmen, was ihren Rechten «präjudicirlich oder nachteilig» 
sein könnte. Und diesen Satz griflcn die Bruderhötischen 
sofort auf, bewiesen, dass es gerade das Gegenteil da\(-n sei, 
wenn man jeut mit der Exekution gegen i>ie vorgehen \\o11l\ 
denn erstens seien sie noch nicht ordentlich verhört, ja nicht 
einmal ordenth'ch verlclagt, und zweitens dOrfe während ihrer 
schwebenden Appellation nichts gegen sie vorgenommen wer- 
den ; überhaupt könne ja auch der Kaiser nicht gegen sie ein* 
schreiten, da ihre Angelegenheit als Religionssache vor Kaiser 
und gemeine Stflnde gehöre. 

In einem weitläufigen Schreiben aber an die beiden 

Häupter der Kommission, den Grafen von Helfenstcin und 
Nikolaus von Pollweil, erklärten sie noch am selben Tage die 
Kommission für parteiisch, besonders im Hinblick auf deren 
Beratung mit der katholischen Partei. Umständlich wieder- 
holten sie darin die vms schon bekannten Klagen wegen Ent- 
führung der Kleinodien, wegen der Ungiltigkcit ihres Aus- 
schlusses aus dem Kapitel, und verweilten besonders bei der 
Ausmalung der Gefahr, die dem Grafen- und Hcrrcnsiande, 
also auch den Geschlechtern Helfenstein und Pollweil drohe, 
und der Zerrüttung, die ein Krieg dem Lande bringe, auf 
welchen die katholische Partei ausgehe. Sie warnen vor der 
unsicheren Laune des Krtegsglückes, hatte doch die Stadt 
Strassburg schon wiederholt ihrem Bischöfe Widerstand ge- 
leistet, einem Walter von Geroldseck, einem Friedrich von 
Blankenheim und einem Wilhelm von Diest. Die Stadt Strass- 
burg würde sicher den päpstlichen Praktiken zuvorkommen 
und die protestantischen Nachbarstände würden ihr beistehen. 
Sie seien ja alle friedlich gesinnt, doch wenn sie einmal in 
Harnisch gebracht wären, würden sie die Tyrannei des Papstes 
schon abwehren; dadurch aber wUrde dem Erbfeind um so 
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leichter Gelegenheit gegeben, über die Grenzen hereinzubrechen. 
Es waren Uebertreibungen, dazu bestimmt, den Kommissaren 
eine Verantwortlichkeit für alle kriegerischen Eventualitftien 
recht grell vor Aupc^ zu führen. 

Als man an diesem ersten V' erhandlungstage auseinander- 
ging, war CS noch zu einem heftigen Wortwechsel gekommen. 
Graf i-Icrmann Adolf von Solms warf dem einen der Kommis- 
sare, Pollweil, Undankbarkeit vor, da er in seiner Jugend von 
den Eltern Solms* viel Gutes genossen hätte und «ch jetzt 
gegen deren Sohn gebrauchen lasse. Solms Hess bei diesem 
Wortgefechte die unbedachten Drohworte fallen, man müsse 
«zuvor einander um die Köpfe schlagen», ehe die Evangelischen 
ihre Sache fOr verloren gftben; die Katholiken bezogen dies 
auf das Festhalten am Bruderhofe, ihre Gegner und der Stadt- 
rat gaben später die abschwächende Erklärung, diese Droh- 
worte hätten sich auf die Kölner Wirren bezogen. Ein bischöf- 
licher Untenhan Johann Adolf Lötz meldete darüber dem 
Bischof am i. Dezember,* es sei « solch geschrei und Zulauf 
gewesen, dass man anders nicht denn ein raufens erwartet.» 
Auch mit Dr. Ruland gerieten sie in eine heftige Recht^dis- 
kussion, in der sie die Ansicht vertraten, dass es für die Rechts- 
entscheidung, die indes von der kaiserlichen Kommission zu 
trennen sei, ganz einerlei sei, ob sie inzwischen in oder ausser 
dem Bruderhof wohnten. 

Nach diesem Zwischenfall scheuten sich die Evangelischen 
nun aber doch, wieder vor den Kommissaren zu erscheinen;* 
es ist nicht ersichtlich, warum man den Zusammenkunftsort 
von der städtischen Pfalz verlegen wollte, eine Einigung Ober 

1 Strb. Bez. Arcb. G 163. 

* Nach der Darstellung der evangelischen Kapitulare hatten die Kom* 

missare als zweiien Zusammenkunftsort das Haus des Vikars Michael 
Wenck oder den biscbötlichen Hof vorgeschlagen; sie hatten dagegen auf 
der Pfalz, dem Absteigequartier des Grafen Hclfensiein, auf einer Zunft- 
ttttbe oder der Schreiberstube zu erscheinen sich erbot«D. Act«, und 
Handlungen, II, p. 171 t 
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einen andern Ort kam nicht zu stände; die Evangelischen 
schöpften Verdacht und Hessen trotz angebotenen sicheren Ge- 
leites seitdem die Verhandlungen durch ihre Beamten und 
Beauftragten führen. 

Die Kommissare suchten die Erörterung der Hauptstreit- 
firage abzulehnen und das Faktum der ungerechten Einnahme 
des Bruderhofes davon zu trennen. Damit wollten sie dem 
Einwurfe besiegnen, dnss man ohne Verhör mit der Exekution 
gegen die ICvangelischen beginne, und deshalb erklärten sie 
die Besetzung des Bruderhotes als eine notorische Ungerechtig- 
keit. Gegen eine solche war eine Exekution zulässig; der 
eigentliche Rechtsgang sollte davon ganz unabhängig sein. 

Die Berufung auf die Appellation wiesen die Kommissare 
zurück ; vergeblich machten die Boten der evangelischen Ka- 
pitutare auch jetzt noch einmal einen Versuch, ein Exemplar 
dieser Appellation den kaiserlichen Vertretern einzuhändigen; 
diese verweigerten die Annahme und nötigten sie, dieselbe 
wieder mitzunehmen. Die Kommissare hatten gerade für 
diesen Fall, den man vorausgeahnt hatte, nachträglich eine 
besondere Instruktion erhalten.^ Mit grosser Umständlichkeit, 
die uns die Wichtigkeit veranschaulicht, mit der man eine solche 
• Formfragc behandelte, war nämlich von selten des Kaiser- 
hofes die Reclitsgiltigkeit der Appellation untersucht und die 
Fürsorge getrotfcn worden, dass nicht unversehens dennoch 
ein Exemplar angenommen würde, weil dadurch die Anhängig- 
keit der Appellation perfekt geworden wfire. Am bemerkens* 
wertesten ist in dieser Beratung das Gutachten des Vicekanzlers 
Dr. ViehAuser. Eine boshafte und arglistige Appellation nennt 
er sie, mit der der Kaiser wohl noch einmal auf einem Reichs* 
tage zu thun haben werde; er erkennt darin dnen Schritt, der 
prinzipiell darauf abziele, die Freistellung wieder in Disput zu 



1 Vgl Aktea tum $clu«iii» im Strassburger Domkapitel, Nr. 6. (Mit- 
teilungen der Ges. fttr Erhsltung der hisL Denkmiler de* Eisau 1898.) 
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ziehen« Wenn die evangelischen Kapitularc sich darauf be- 
riefen, dass vor und nach dem Religionsfrieden mit Zulassung 
des Kaisers auf den Stiften und besonders auch in Strassburg 
Protestanten geduldet worden seien «das wirdet von ihnen alles 
allein ad colorandum freistellionatum (sie!) und auf ein posses- 
sion oder herkommen desselben reprobe sensu» angeführt, und 
deshalb warnt Viehäuscr vor den Bruderhöfischen, betretls 
deren angeblicher Ergebcnlicii gegen den Kaiser ihr Herz nicht 
wie ihr Wort sei. Er udelt freimütig das Verhalten des Kur- 
fürsten von Mainz, der bei dem Eintreffen von Notar und 
Zeugen sich leicht hätte denken können, dass sie etwas der- 
artiges brächten, und ihnen gar keine Audienz hätte bewilligen 
sollen. Wenn dem Kaiser ein ähnliches Vorgehen geraten werde, 
dass er nämlich die Originale nach Einsicht wieder zurückgebe und 
so die Appellation ablehne, so spricht er sich dagegen energisch 
aus, man solle die Originale weder annehmen noch erötTnen 
lassen, denn dann müsse man ein Refutationsschreiben an die 
evanguhschcn Kapitularc abschicken, und nach seiner Ansicht 
bezweifelt er, dass es mit der Re[niiation des Kaisers vereinbar 
sei. sich mit ihnen in Schriftw echsel einzulassen ; man solle daher 
uneröllnci durch Jie nach Strassburg abzuschickenden Kommis- 
sare oder durch den Ubermitteinden Postmeister die etwa noch 
anlangenden Appellationsinstrumente zurückschicken.* 

Auch die Kurfürsten von Mainz und Trier werden in 
dieser Sache vom Kaiser um Rat gefragt, und der Mainzer 
macht dabei darauf aufmerksam, dass auch auf dem kommen- 
den Deputationstage zu Worms der Annahme der Appellation 
vorgebeugt werden müsse. In der That werden seitdem alle 
Einläufe in der kaiserlichen Kanzlei vor EröiTnung sorgfältig 
geprüft, und es gelingt denn auch dem Reichsvizekanzier Jakob 
Kur/ an den Sici^eln ein einlaufendes Packet der Bruderhöfi- 
schen zu erkennen, das infolgedessen ungcöühet wieder zurück- 



■ Wien Siaatsarchiv a. a. O. i685. 
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geht. Damit war den e?angelischeii Herren die direkte schrift- 
liche Verbindung mit dem Kaiserhofe abgeschnitten; es blieb 
ihnen jetzt nur noch, wollten sie nicht persönlich am Kaiser- 
b<^e ihre Sache führen, der Verkehr durch einen bevoUmflch- 
tigten Gesandten übrig, — wie sehr ihnen aber auch dieser 
Weg erschwert wurde, werden wir bald zu betrachten haben. 

Vor allem brachen auch die kaiserlichen Kommissare jetzt 
in Strassburg jede weitere Erörterung ab, als die Brudcrhöli- 
schcn von ihnen Auskunft verlangten,* ob auch die Thätlich- 
keiten ihrer Gegner oder nur ihre eigenen Massnahmen abge- 
stellt werden sollten, wobei sie den Vorschlag hinzufügten, zwei 
Nachbarfürstcn, etwa Johann Casimir und dem Bischof von 
Speyer, oder aber dem Strassburger Rate möge unter unpar> 
teiischen Bedingungen bis zur rechtlichen Erörterung der Se- 
quester abertragen werden. Ein solcher Vorschlag hfitte wenigstens 
die Räumung des Bruderhofes im Gefolge gehabt, es wäre dann 
leichter eine Basis zur weiteren Verhandlung zu finden gewesen; 
indessen die Kommissare hatten dazu keine Vollmacht und so 
entzogen sie sich der w eiteren Diskussion durch ihre Abreise, 
mit dem Erbieten, dem Kaiser davon Mitteilung zu machen. 

Hatten die Bruderhöfischen in diesem ihrem Vorschlage 
immerhin etwas von ihrem vorher beharrlich eingenommenen 
Standpunkte eingelenkt, so sehen wir sie gleich darauf wieder 
ihre frühere Stellungnahme in allem Umfange aufrecht halten. 
Sie thatcn dies in einem sehr ausführlichen Rechtfertigungs- 
schreiben an den Strassburger Rat, welches offenbar die Ant- 
wort des Rates an die Rommission beeinflussen sollte, und in 
einem längeren «Nachberichts, der indessen den Kommissaren 
nicht mehr zugestellt werden konnte, aber den gedruckten Akten 
und Handtungen durch die Bruder höfischen angehängt wurde. 



*■ Die kaiserlichen Kommissare wollten offimbar ein Ende mit den 
Verhandtungert machen, denn sie verlangten von den Bruderhöfischen 
eine «runde kathegorische unverlengte und willßrigc ErklSrung». Act« 
und Handlangen, I, Nr. 8, p. 33. 
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War doch selbst der Rat durch die plötzliche Abreise der 
Kommissare und deren Schlussschrift an ihn flberrumpelt 
worden. Es war ihm darin ziemlich deutlich zur Last gelegt 
worden, dass er den Bruderhöfischen Schutz und Rückhalt ge* 
währe, und dass diese nur deshalb wa<^ten, Widerstand zu leisten, 
weil sie '^ich durch den Rat gedeckt wüssten. Die Stadtwache 
im Bruderhofe war den kaiserlichen Kommissaren ganz be- 
sonders unbequem ; vielleicht hatten sie es auf einen Hand- 
streich abgesehen, um den Hof in Besitz zu bekommen, wo- 
bei ihnen die Wache allerdings sehr hinderlich gewesen wäre. 
Die Stadt sollte die Stadtsoldaten daselbst zurückziehen. 

Eine Entgegnung auf diese Vorwürfe hörten die Komis- 
sare nicht mehr an; sie brachen auch hier jfth die Verband* 
langen ab. Aber schweigen konnte der Magistrat nicht, eine 
ausführliche Rechtfertigungsschrift wurde alsbald entworfen, 
und Dr. Ruland, der noch in Strassbui^ zurückgeblieben war, 
nahm sie auch entgegen, um sie im Anhang an die Gesamt- 
rclation der Kommissare dem Kaiser zu unterbreiten. Der 
Rat erklärte sich darin bereit, die Wache im Bruderhof fort- 
zunehmen, wenn beide Parteien ihm genügend Sicherheit 
böten, dass keine Gewaltthätigkciten vorkamen und der freie 
Durchgang nicht gestört werde, auch hielt er seine Forderung 
auf Zurücklieferung der Kirchenschätze und Erstattung der 
bisher auf die Wache vei wandten Kosten aufrecht. Die An- 
klagen der Kommission wies er als ungerechtfertigt zurück 
und wiederholte, wie es schon öfters von den Bruderhdfischen 
geschehen war, den Protest gegen die sophistische Auslegung, 
welche ein Vorgehen gegen die Bruderhöfischen von der Exe> 
kution römischer Prozesse trennen wollte; beides war nach 
protestantischer Auffassung identisch. Die katholische Partei 
suchte Beides von einander zu scheiden, denn der Rat konnte 
wohl gezwungen werden, gegen offene Gewaltthat einzuschreiten, 
nicht aber römischen Prozessen die Hand zu bieten. 

Die unverkennbare Aussichtslosigkeit ihres kaiserlichen 
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Auftrages hatte die Kommissare veranlasst^ abanireiscn. Nach 
ihrer Ansicht war der Strassburger Magistrat von einigen 
Calvinisten beherrscht und angetrieben und die Borgerschaft 
gar nicht einverstanden mit dieser Politik.' Ks wäre inte- 
ressant zu wissen ob thatsächlich eine solche Meinungsver- 
schiedenheil bc^t.inJen hat, leider fehlt es uns heute völlig an 
Material, um die damalige Stimmung der Majorität der Bür- 
gerschaft feststellen zu können; von einem nennenswerten 
Gefiensatz gegen die Politik des Rates ist nichts weiter be- 
kannt. Kbenso zweilelluift dürfte die andere Krfahrung sein, 
welche die Kommissare am Lnde ihrer Thäligkeit gewonnen 
zu haben glauben, dass nlmlich ihre Instruktion viel zu mild 
gewesen, und dass bei einem Befehl zur RAumung des Bruder« 
hofes bei namhafter Pdn die Sudt sicherlich von den Inhabern 
die Hand abgezogen hitte. Am meisten war durch das Schei* 
tem der kaiserlichen Kommission der Bischof aufgebracht; die 
Kommissare waren ihm viel zu entgegenkommend gegen seine 
Widersacher gewesen, sie hätten sich mit dem Magistrat in 
gar keine Kcplik einlassen sollen;« er kannte ihn besser schon 
seit 17 Jahren, er versprach sich von Anfang an beim Magistrat 
keinen Krfolg. Er tadelte, dass sie die F.xkommuni/ierten mit 
Ehrwurden angeredet hätten, sie hätten la ihre Werbung gar 
nicht gelinder abfassen können. Dr. Iluland suchte den Bischof 
ZU beruhigen, der Titel EhrwQrden beziehe sich nur auf 
Mansfeld, aber dies war eine faule Ausrede, in Wahrheit war 
der Kommission in der Eile dieser unbedachte Ausdruck ent* 
schlüpft, von welchem dann auch, wie der Bischof richtig vor- 
ausgesehen, die Bruderhöfischen in ihren Schreiben und ge- 
druckten Akten möglichst Kapital schlugen. 

> Die Urudcrhutiftchcn berichten am S. L)cx. an Johann Ctuinir, 
die kait. Kommiktare h3ii«n gedroht, •dats ein« buntervhjtt dit ans {tegca 
einen rat koota en^^^ki wcrJc-n, wie mc noch gar triwhe Jcr^Icichcn 
ciempla . . . für au^cn heicn. v. Bcxoid, Briete Joluna Osimira, Jl, 
itfj^ Anm. 5. 

t Bischol Johann an Dr. Kulaod. 4. De«. iSB5. Strb. Hc«. A. G 16» Ki»p. 
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Dem Kaiser gegenüber lobte Johann die Kommissare; 
er wollte, dass der Kaiser die Ansicht gewinne, dass bei 
dieser Sachlage es ihm und dem •katholischen Domkapitel un> 
möglich war, die Gegner abzuwehren, der Kaiser möge doch 
jetzt die Acht Ober diese verhlngen. 

Die Untersuchung über die Eröffnung seines Zolikellers 
hatte zwar der Bischof diesmal von der Aufgabe der Kommis- 
sion ausschliessen lassen, jetzt aber verlangte er vom Kaiser, 
dass er wegen des Zollkellers, da er /.u seinem Regal gehörte, 
sowie über Eingritie in sein geistliches Gericht am Kaiserhof 
eine Verhandlung und Entscheidung herbeiführe. 

Die Brudcrhöhschen hatten nach der Abreise der kaiser- 
lichen Kommission einen Notar mit einem instrumeiitum lequi- 
sitionis ac supplicationis* an den Erzbischof von Mainz und 
an Johann Casimir geschickt. Sie fahren darin ausfflhrlich Be- 
schwerde Uber die Art, wie sie gerichtet würden, und richten 
an beide das Gesuch, ihnen Zeit und Ort zu einer Versammlung 
zu bestimmen, auf der sie sich verantworten könnten. In- 
dessen Wolfgang von Dalberg weigerte sich, das Schriftstück 
entgegenzunehmen, weil diese Sache allein vor das Forum des 
Kaisers gehöre. Der Notar protestierte darauf wegen denegata 
iustitia und ritt dann nach Heidelberg, wo ihn Johann Casimir 
seine \'ei"wendung bei den Ständen zusagte. 

Nach dem völlig missglückten Ausgang der kaiserlichen 
Kommission war das Urteil auf katholischer Seite das einer 
allgemeinen Niedergeschlagenheit; die Partei der katholischen 
Kapitulare hatte dadurch einen empfindlichen Stoss erhalten, 
da ihre hauptsachlichste Stütze, der Kaiser, so schwächlich 
versagte. Die evangelischen Kapitulare aber hatten durch ihr 
zähes Festhalten einen Sieg errungen, dessen moralische Wir* 
kungen für sie von der grössten Bedeutung waren. 



1 Den Actaund Handlungen..; tngchingc. 
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DIE GROSSE WERBÜNGSREISE DES JAHRES iS86 UND 

DIE ERSTEN ERNENNUNGEN NEUER DOMHERRN* 

Nach dem bisherigen Erfolge konnten die gebannten Dom- 
herren mit berechtigter Zuversicht ins neue Jahr i58ö ein- 
treten; ihr passiver Widerstand hatte im verflossenen Jahre 
ihre Stellung unverkennbar gestärkt. Aber Passivität lag gar 
nicht in ihrer Natur, wAre auch jetzt ganz verkehrt gewesen; 
sie mussten im Gegenteil sich regen und von sich reden machen, 
Stillstand wäre in ihrer Lage zum Rückschritt geworden. 
Das mögen sie selbst gefühlt haben, denn sie entfalteten nun 
eine überaus regsame Thätigkeit, welche geeignet waf, die* 
Aufmerksamkeit aller Kreide auf sie m lenken. Der Strass- 
burger Bruderhof wird ein Beobachtungsposten für die politi- 



* Archi Valien: BetrefTs der Revision des Reichskammcrgerichis, 
Sirb. St. Arch. AA 756. Ueber den Zoükeller, Strb. Bez. Arch. G »oa, Für 
den Wormser Depuiationstag, Strb. St. Arch. AA 763. Die Verhandlungen ;^'tJ«*" 
der geistlichen KurfUrsten dnselbst, Düsseldorf Sl. Arch, Reichssüchen a 
89^ vol. III. Ueber die VVcrbcreise AA 763, 765, u. 766. Die Ernennungen 
neuer Kanoniker finden sich in den Arcbivalien aUenthalben ceritreut, 
protcsta:nischerseits hauptsSchlich AA 7(12 -7f">^; kntholischerseit^ in<;be- 
sonderc G 163, G 2767, G 3084. München Reichsarchiv Rel. Aku Strb. 
Hochstift, Nr. L Fttrstensachen, Nr. XXX u. a. n. 
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sehen Konstellationen in und ausserhalb Deutschlands mit 
Rücksicht auf die protestantischen Interessen, und mehr noch : 
auf die Beobachtung beschränken sich die Bruderhdfischen 
keineswegs, mehr als eine Initiative setzte von hier aus ein, 
mehr als eine Anregung in dem allgemeinen kirchlichen Wider- 
streite fand hier ihren Ausgang. 

Vor allem sind die Bruderhöfischen die berufenen Vorkämpfer 
Gebhards Truchsess. Während er selbst in den Niederlanden 
brach lag, haben -^^ie in seinem Interesse, vielleicht betriebsamer 
als er es selbst geihan hätte, keine Gelegenheit verabsäumt, seine 
Ansprüche stets von neuem zu betonen. So musste für das 
Jahr i586 seine Ernennung in die Revisionskommission des 
Reichskammergtrichts in Frage gezogen werden. Für diese 
Kommission ernannte nach der Reichskammergerichtsordnung 
vom Jahre i555 der Kaiser und der Mainzer Kurfürst regel 
mässig je einen Vertreter, die übrigen Kommissionsmitglieder 
aber — nflmlich ein zweiter Kurfürst, zwei Fürsten, ein Graf, 
ein Pr91at und ein Bevollmflchttgter einer Reichsstadt — wech- 
selten alljährlich in einem festgesetzten Turnus. Im Jahre i586 
kam nun die Reihe an Kurköln, ' und es war fur die Sache 
des Protestantismus von ausserordentlicher Bedeutung, ob ein 
protestantischer Stellvertreter Gebhards oder ein katholischer 
Emsts diese Stimme führen würde. Es sah aus, als ob schon 
in diesem Jahre iSN») das Fieichskammergcricht vor die Krisis 
gestellt werden sollte, die es zwei Jahre später, i588, als die 
Session des protestantischen Administrators des Erzbistums 
Magdeburg in Frage kam, ihatsäclilicii ereilte. Die Bruder- 
höhschen Kapitulare sind also die ersten gewesen, welche die 
Revisionskommission gefährdeten, und die Vereitelung dieser 
Kommission hätte, wie uns die Folgezeit lehrt, das ganze 

• 

1 Die anderen Mitglieder wurden im Jahre 1 586 gestellt vom Fttrsten- 

st;mJ durch den Rischof von LUbeck und den Pfalzgrafcn Rcichard von 
Stromern, vom Grafenstand durch das Kollegium der scbwfibischen Grafen, 
ferner durch Vertreter der I^eieb$»uidt Fraiüifurt und einen Prilaten. 



Digitized by Google 



WE&BEIffilSB VON l586. ERNENNUNGEN NEUER DOMHERREN. I77 

Reichskammergericbt illusorisch gemach'». Aber der Angriff 
der Bruderhöfiscben auf die Revisionskommission war schliess- 
lieb zu scbwacb, wurde audi von Gebhard selbst zu lAssig 
unterstützt, und endlich entbehrte er im Grunde mehr, als es 
beim Magdeburger Administrator der Fall war, der 'rechtlichen 
Basis. 

Im Mai sollte nämlich die Kommission zur Revision des 
Reichskammergerichts zusammentreten, und schon im Januar 
hatten denn auch die Strassburger evangelischen Kapitulare 
Kenntnis von dem diesbezüglichen Ausschreiben des Reichs- 
kanzlers, des Kurfürsten Woifgang von Mainz erhallen, und 
dabei gleichzeitig in Erfahrung gebracht, dass er den LOt* 
ticber Bischof — denn nur als solchen Itessen sie Ernst 
von Bayern gelten, und nur als solchen bezeichneten sie ihn 
— an Stelle Gebhards zu der Session eingeladen hatte. Sie 
setzten sofon ihren einflussreichsten Advokaten Dr. Hertzbach 
in Speyer von der ihrer gemeinsamen Sache drohenden Gefahr 
in Kenntnis und forderten ihn auf, unverzüglich auf ihre 
Kosten nach Heidelberg zu Johann Casimir zu reisen, um 
mit ihm gemeinsam vorzubauen. * Nach ihrer Ansicht musste 
man einfach einen Vertreter Gebhards nach Speyer schicken, 
dem auf seine Vollmacht hin Zutritt zu den Sitzungen nicht 
verweigert werden könnte; sie schlugen zu dieser Aufgabe 
Joachim d. Ae. von Ortenberg, kurpfälzischen Rat zu Amberg, 
vor, oder Philipp von Winneberg und als Rechtsbeistand 
den Speyerer Advokaten Dr. Marz Ludwig Ziegler. Hertzbach 
rechnete ihnen aber zunfichst vor, dass mit einem Vertreter des 
Truchsess, selbst wenn er schliesslich zugelassen wQrde, nichts 
erreicht sei ; so lange auch ein Vertreter Emsts zugelassen war, 
wurde wenig gewonnen, da diese beiden Stimmen sich gegen- 



1 Die Angaben betre& der Revisionskommission entnehmen wir einem 
Schreiben Dr. Hcrtzbnchs an die BruderhSfiscben vom aa. Feb. «. St. 
Orig. Strb. St. Arch. AA jSö. 

• Sehreiben vom aS. Januar. Strb. St. Arch. AA 756. 
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seitig aufhoben. Eine wirkliche Vertretung tn der Kommission 
hatte ja nur Wert und Erfolg, wenn die andere Stimme 
fortfiel. Hertzbach versprach indess, sein Möglichstes mitzu- 
wirken, «dass Gebhard Ubers seil nit geworfen werden soll». 
Mit den vorgeschlagenen Kandidaten Ortenberg und Winne- 
berg konnte er sich nicht cin\ erstanden erklären, da sie pfll- 
zi'sche Beamte waren und als solche schon nicht gut zu solch 
einem Auftrage verwandt werden konnten. Er schlug viel- 
mehr ihren Mitkapitular Ernst von Mansfeld und den Lizentiaten 
Schwebelin vor;' aber seine Intention scheint nur darin be- 
standen zu haben, dass sie gegen die Uebergehung Gebhards 
protestierten, ohne die Session energisdi zu verlangen. Es begann 
eine rege Korrespondenz Ober diese Visitationsfrage, welche das 
lebhafteste Interesse der Strassburger Kapitulare verriet, die hier 
Gebhards Sache ganz zu der eigenen machten. Die nähere 
Au'iführung dieser Angelegenheit gehört nicht hierher, es mag 
nur noch betont werden, dass alle Bemühungen umsonst 
waren, und dass sich Gebhard mit einer Proiestaiionsschrift 
begnügen musste, die er zuerst an seine Freunde in Sirass- 
burg schickte,* und die dann durch Hermann Adoll von Solms 
und Ernst von Mansfeld den Visitatoren und kaiserlichen Kom- 
missaren Überreicht wurde, ohne dass dies einen weiteren Er- 
folg gehabt hätte. Für uns hat es nur Interesse zu beobachten, 
wie die Strassburger Kapitulare auch ausserhalb der unmittel- 
baren Grenzen ihres eigenen Streites den Gefahren, die ihrer 
Anschauung und ihren Grundsätzen drohten, ihre volle Auf- 
merksamkeit schenkten und an deren Vermeidung mitwirkten. 

Bezeichnend ist dnfür die Mühe, die sie sich gaben, damit 
Pfalzburg durch Johann Casimir aus der lothringischen Pfand* 

' Brief vom 28. Jan. (7. Feb.) a. n. O. AA 756. 

* Sirb. St. Arch. AA 756, f. 336-340. Die Bruderhötischen suchen sie 
indgjiehtt su verbrcit«a» so säiickea tk diesdbc am Juni «. St. an die 
kurpHilzisch« KMUlei, am & Juli «> St. an Pfalzgraf Johann von Zwei- 
brUckea. 
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Schaft eingelöst werde. Die Geßhrdung ihrer dortigen Glaubens- 
genossen ttsst sie so warm fQr die Einlösung der Pfandschaft 
eintreten, nicht minder aber auch die Furcht, Lothringen, als 

Bundesgenosse des Bischofs Johann, könne in Pfalzburg gegen 
sie, die Brudcrhöfischcn, eine verderbliche Ausfallstation ge- 
winnen. Sie wollten gehört haben, der Bischof hetze Loth- 
ringen an, dass es sich Pfalzburg nicht entgehen la^'^c, und man 
kolportieitc ein Zaberner <■ Kanzleigespräch», in welchem das 
Interesse, das der Bischof und Lothringen an Pfalzburg habe, 
und die Gefahr für die Bruderhöfischen drastisch veranschau- 
licht wurde. ' 

In gleicher Weise verfolgten sie die schwankenden VerhAlt* 
nisse und kriegerischen Ereignisse in Frankreich und mehr noch 
auf dem niederländischen Kriegsschauplatze. Mit grosser Freude 
vernahmen sie die Erfolge des Grafen von Neuenahr am Nieder- 
rhein, besonders die Nachricht von der Einnahme von Neuss, 
die im Mai zu ihnen gelangte. Sie ermahnten ihn, sich nur 
ja nicht mit den «Pfaffen» im Stifte Köln in Verhandlungen 
einzulassen, die diese jetzt versuchen wOrdcn, «da ihnen der 
has in den busen gejagt worden.» * Mit Dr. Hertzbach und 
dem pfälzischen Rat Wambold von Umbstatt korrespondierten 
sie über diese Eroberung von Neuss; den Pfalzgrafen Johann und 
Johann Casimir forderten sie auf, Neuenahr anzuspornen, dass 
er ausharre und nichts konzediere. Bei der Einnahme von 
Bonn war das Archiv der Bonner Kanzlei nach Heideiberg 
gebracht worden. Die Bruderhöfischen haben noch iSBS 
Johann Casimir ersucht, dass er ihnen das, was zu ihrem cge- 
meinen Werk» dienlich sei, ausliefere oder durch sie ab- 
schreiben lasse.' Er hatte auch dem Grafen Solms eine 
diesbezügliche Zusage gemacht. 

> Vgl. Akten zum Schisma im Strassburger Domkapitel Nr. 18, be- 
' sonders auch Anm. 1. 

2 Ih- '^.'■roibcn vom iG. (2f>.) Mai i586 a, ... O. AA 756, f. 3o8 Kzt. 

3 V^l. Akten zum Schi&ma im Stratsburger Domkapitel, Nr. 18, 
Postsenpi. 
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Gebhard war in den Niederlanden isoliert ; im Reich gab 
man ihn mehr und mehr auf, da bildete sich im lernen Augen- 
blicke in Strassburg für ihn ein neues Zentrum, von wo aus 
die Agitation fOr seine Sache rege gehalten wurde. 

In eigener Sache waren die Bruderhöfischen nur noch 
rühriger. Als der Bischof am 3. März wieder einen Landtag 
nach Schlettstadt einberufen hatte, der über die Sicherheit und 
die Wehrkraft des Landes beraten sollte, gleich kamen sie da 
auf den Gedanken, dass dieser Landtag gegen sie gerichtet 
sein könnte. Sie protestierten gegen denselben, da keine Ver- 
anlassung dazu vorliege, und verbaten sich \on dieser Ver- 
sammlung jedes Urteil über ihren Streit. Gleichzeitig steckten 
sie sich hinter die Abgeordneten evangelischer Fürsten auf 
dem damals tagenden Wormser Deputationstage, und diese 
schickten auch auf ihr Betreiben eine Warnung an die etsSssi- 
sehen Landst&nde, d^ss sie ja keinen Beschluss fassen sollten, 
welcher der Augsburger Konfession und den evangelischen 
Kapitularen gefährlich sein könnte. Unter diesem Drucke 
und bei der drohenden Sprache, welche die Abgeordneten der 
Stadt Strassburg in Schlettstadt führten, unterblieb denn auch 
auf dem Landtage eine Beschlussfassung in Sachen des Kapitei- 
streites. 

Dafür gingen die evangelischen Kapitulare jetzt selbst 
wieder einen Schritt weiter. Es war für sie \on grossem 
Werte, die Briefschaften und Urkunden zu be-^itzcn, welche 
auf der Sekretarie untergebracht waren. Sic drangen daher 
plötzlich am 7. .Mai in aller Frühe um 5 Uhr in die Behau- 
sung des Sekretärs und forderten von ihm die Auslieferung 
der Bücher. Aber dieser entwich in die obere Schreiberstube, 
schloss sich dort ein, erhob am Fenster ein grosses Geschrei, 
rief den Stadtschutz und die kaiserliche Autorität an, so dass 
sich alsbald viel Volk ansammelte. Die Absicht der evange- 
lischen Kapitulare, ohne Aufsehen den Sekretär zu Überrumpeln, 
war dadurch vereitelt; um Ubier Deutung vorzubeugen, waren 
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sie jetzt genötigt, Ernst von Maasfeld auf die Rdi^istubc zu 
»chicken, um die Sache zu erklären. 

Er kam mit zwei Turmhtttern zurück, und da sich der 
Sekretär auch jetzt noch nicht ergeben wollte, wuiden seine 
TbQten gewaltsam geöffnet und er von Hermann Adolf von 
Solms auf die Strasse gesetzt. Was sie im Hause fanden, 
wurde in Beschlag genommen; aber es ist möglich, dass die 
wichtigsten Schriftstücke schon geflüchtet waren. Denn der 
Bischof schreibt am folgenden Tage an Thengen, ihn wundere 
die Erbrechunp des Sekretariats gar nicht, da die Bruder- 
höfi;.chen oft genug damit gedroht hätten; aber er hoffe, dass 
die Advokaten und Sekretäre des Domkapitels nichts in ihren 
Häusern mehr aufbewahrten, woran dem DoinUupitel viel ge- 
legen .sei. Thengen sollte ^kh beim Magistrat und bei dem 
Kaiser über diesen Fall beschweren. 

Auch dem Strassburger Bischof djrcivt entgegenzutreten, 
scheuten sich die Bruderhöfischen keineswegs; das Ende des 
Jahres gab ihnen dazu Gelegenheit, als Johann seinen ZolU 
keller in Sirassburg öffnen Hess. Früher war er jedes Jahr 
einmal geöffnet und geleeit worden, aber da der Strassburger 
Magistrat sich eingemischt hatte, worüber auch am Kaiserhof 
Klage vom Bischof erhoben worden wa«*, so war er in den 
Jahren 1584 und i585 uneröfTnet geblieben. Das Bedürfnis, 
eine grössere Summe Geld in die Hand zu bekommen, konnte 
jedoch Johann von Manderscheid nicht länger gestatten, diese 
ZollgelJcr unbenutzt liegen zu lassen. Als aber am ig. De- 
zember im Auftrage des Bischofs der Junker Jakob PfatTcnlapp 
von Still, Heinrich Schorum, Dr. Valentin Contz und der Land- 
schreiber Peter Lolius nach Sirai>sburg kamen, und die Stadt 
als Zeugenkommission Hans Philipp von Kettenheim, Hugo 
Sturm, Heinrich Kügler und die Schreiber Paul Hochfelder 
und Georg Golder ihnen betgesellte, da meldeten sich plötzlich 
auch Wi^genstein und einige RAte des evangelischen Kapitels 
zur Teilnahme an der Erschliessung. Die bischöflichen Abge- 
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sandten protestierten dagegen, aber Witgenstein proklamierte 
sogleich durch Tilmano Novelius einen Gegenprotest und 
machte schliesslich den Vorschlag, wenn sie nicht dabei sein 
sollten, dann m5ge die Oeffnung verschoben werden. Da je- 
doch die Bischöflichen die Ausschliessung Witgensteins nicht 
durchsetzen konnten, aber auch auf die Eröffnung nicht ver- 
zichten wollten, so entschlossen sie sich endlich und schritten 
auch in ihrem Beisein unter Protest zur Uebernahme der Zoll- 
gelder. Hätten sie gewusst, was Witgenstein im Schilde führte, 
sie hätten sich wohl noch eines Anderen besonnen. Es fanden 
sich in der Kasse im ganzen 2 55o Gulden.* 

An diesem Gelde an und für sich wagte Witgenstein doch 
nicht sich zu vergreifen, denn es war dies ja eine rein bischöf- 
liche Einnahme, welche das Domkapitel nichts anging. Aber 
das noch ungetrennte Kapitel hatte früher einmal dem Bischof 
eine Summe von aooo Gulden vorgeschossen und Johann von 
Manderscheid hatte seit dem Schisma im Kapitel die Zinsen 
davon dem katholischen Teile entrichtet. Sttstt hielt Witgen* 
stein die Gelegenheit für geeignet, die protestantische Partei 
an bischöflichen Geldern schadlos zu halten ; er legte Beschlag 
auf die Zollgclder in der Höhe der aufgelaufenen Zinsen und 
Hess sie sich trotz der Entrüstung der bischöflichen Abge- 
sandten unter den Augen der städtischen Vertreter von Zöllner 
Hans Bart sofort auszahlen. So hatte denn der Bischof zwei- 
mal Seine Zinsen bezahlen müssen. 

Johann scheint etwas derartiges schon befürchtet zu 
haben, denn er war schon vorher entschlossen, deshalb seine 
Schuld beim Domkapitel lieber ganz zu tilgen. Schon am 
I. März i586* hatte er den katholischen Kapitularen mitge- 
teilt, dass er ihnen diese Summe bei der nftchsten Erdffnung 
des Zollkellers zurückerstatten wolle. 



i Vgl. die Chronik SaUdins i586. 
* Strb. Bes. Arch, O i6a Kzt. 
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Wegen der Vorgflng« b«i Eröffnung des Zollkellers, wobei 
der Rat die Haltung Witgensteins gestützt und selbst ein 
scharfes Schreiben* an den Bischof geschickt hatte, nahm 
dieser sich vor, beim Kuser, von dem er den Zollkeller zu 
Lehen hatte, gegen den Rat Klage zu fahren, ^^'ir erfahren 
aber nichts weiter Uber diese Klage, ebensowenig wie Uber die 
schon früher eingereichte Beschwerde. 

Muss schon von Anfang de*? Streites an der grosse Zu« 
in die Augen springen, Jen die e\ angclischen Kapitularc dem- 
selben /.u geben suchen, so tritt dies noch in erhöhtem Masse 
ein im Jahre i^Si). Bisher war eigentlich noch wenig erreicht, 
ihre Bemühung, die Strassburger Kapitel kontroverse über den 
Rahmen des engeren Kreises hinauszuheben, hatte noch keine 
nennenswerten Früchte getragen. Die Wetterauer Grafenkorres- 
pondenz hatte zwar in der Kernsache eine Existenzfrage für 
die Grafengeschlechter erkannt und es an Verwendungsschreiben 
nicht fehlen lassen. Die nflchsten Nachbarfürsten Johann 
Casimir, Johann von Pfalz-Zweibrücken und Markgraf Ernst 
Friedrich von Baden haben mehr die kirchenpolitische Seite 
der Streitfrage ins Auge gefasst und deshalb ausser schriftlichen 
Sekundantendiensten bei den beteiligten Kreisen auch beim 
Kaiser eine Interzession eingereicht. Aber diese war \ on Rudolf 
rundweg abgewiesen worden, und der Versuch, in Rotenburg 
und Eltville noch weitere protestantische Fürsten für die Bru- 
derhöfischen in Aktion treten zu lassen, war einem freundlichen 
aber keineswegs entgegenkommenden Interesse begegnet. Jetzt 
sollte in grossartigem Massstabe der Plan noch einmal wieder 
aufgenommen, alle protestantischen Höfe sollten interessiert 
werden, und zu diesem Zwecke mussten die Grafen Hermann 
Adolf von Solms und Ernst von Mansfeld zu Beginn des Jahres 
eine grosse Werbereise antreten. 

' Auch an diejenigen, die auf den ZolIkcUor belehnt wnren, hatte der 
Maf^istrat ein schartes Schreiben erlassen. Vgl. der Bischof an Bernh. von 
Kageneck und die andera Lehasleute. 16. April i586. Strb. Bes. Arch. G i6ä. 
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Ihre erste Aufgabe galt dem Wormser Deputatioostage. 
Dort waren die wichtigsten protestantischen Fürsten durch Ge- 
sandte vertreten, dort konnte, wie einst in Rotenburg, am 
leichtesten mit einem Schlage eine vielseitige Propaganda ge- 
macht werden. Johann Casimir, ihr treuer Bundesgenosse, 
hatte diesmal aufs beste vorgebaut, er hatte eine Lehre aus 
der Rotenburger Zurückhaltung gezogen und deshalb im vor- 
aus in zahlreichen Schreiben die protestantischen Fürsten er- 
mahnt, dass sie ihren Vertretern Instruktionen für Verhand- 
lungen und Beschlussfassung in der Strassburge^- Sache tiut- 
geben möchten. Seine eigenen Räte sollten die Abgeordneten 
des evangelischen Kapitels mit Rat und That unterstQuen, 
bei gebotener Gelegenheit sollten sie in seinem Namen vor 
versammelten Ständen einmal das gefahrdrohende Verhalten des 
katholischen Domkapituhirs Herzog Friedrichs von Sachsen 
zur Sprache bringen. Er ermutigte die evangelischen Kapitu- 
lare auch dazu, um eine ofti;^ielle Audienz bei der tagenden 
Deputationsvcfsammlung nachzusuchen. Sie wurde ihnen auch 
bewilligt, und so beschwerten sich Solms und Mansfeld 
öffentlich Uber den Kaiser, der ihre Entschuldigungsschreiben 
zurückweise, und ttber die Mainzer Kanzlei, die eine Bittschrift 
um Beförderung ihrer Appellation nicht ai^enommen habe.^ Auf 
eine nähere Erörterung dieser Fragen konnte sich der Depu- 
tationstag als solcher nicht einlassen, um so mehr aber er- 
reichten Solms und Mansfeld in einer Privatversammlung der 
anwesenden protestantischen Abgeordneten auf dem Quar- 
tiere der Pfälzer. Hier gaben die Cicsandien Johann Casimirs 
den Ausschlag; «sie Hessen kein Bedenken aufl<ommen und ver- 
anlassten ihre Kollegen zum Beitritt imd zur Unterschrift einer 
Erklärung an den Kaiser.' Pfäl/ische, sächsische, branden- 
burgischc, pommcrsche und hessische Räte sowie Vertreter 



* Ludwig von Hessen an Wilhelm von Hessen ifi, (s6k) BUrs i586. 
Strb. St. Arch. AA -63. 

s Ehaes-Meister, Köln. Nuntiatur« Nr. a55. 
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der Stadt Nürnberg verurteilten darin das Vorgehen des «italieni- 
schen Bischofs» Bonomi in Köln als den Ausgangspunkt des 
Kapitelstreites und verlangten vom Kaiser eine Verordnung, 
dass die evangelischen Domherrn nicht mehr beeinträchtigt 
werden dürften. Wenn sie sich davon Erfolg versprachen, so 
sollten sie sich getauscht sehen ; der kaiserliche Hofrat Ersten- 
bergcr schrieb auf die Rückseite des Originals die lakonischen 
Worte : «nix zu antworten», und eine kaiserliche Antwort ist 
denn auch in der That nicht erfolgt. Das scheint noch das 
Zeichen einer milderen Regung am kaiserlichen Hofe gewesen 
zu sein, wenn anders wir damit einen Rat des Erzherzog Fer- 
dinands von Tirol vergleichen ; der Kaiser solle den Trotz Johann 
Casimirs, der zweifellos der Anstifter des Schriftstücks sei, 
nicht ungeahndet lassen, er möge ihm einen so ernstlichen 
Verweis geben, dass er künftig zu ähnlichem Vorhaben keine 
Lust verspüre.^ 

Die beiden evangelischen Grafen wären zu gerne als offi- 
zielle Bevollmächtigte ihres PVeundes und Herrn Gebhard 
Truchsess in Worms aufgetreten, sie hatten gehofft, dann an 
allen Verhandlungen teilnehmen zu können. Es waren auch 
frühzeitig genug Vorkehrungen getroffen worden, um von Gebhard 
die nötigen ^'r)Ilmachtc^ zu erhalten, nher die beiden Kapitu- 
lare warteten in Worms vergebens auf deren Eintreffen ;« erst 
anderthalb >!onat später erhielten sie dieselben in Erfurt. So- 
fort eilte Solms — Mansfeld war verhindert — nach Worms 
zurück ; aber er langte nichtsdestoweniger zu spät dort an. 
Der Deputationstag war bereits zu Ende, und es blieb iiim 



» Wien Sl. A. Strassburgcr Stiftssachen i 586. O. 

> Gebhard hatte am aS. Februar a. St. und am 7. Mürz a. Sl. ein 
Memorial ftlr seinen Sfftümeister Dr. l.öuenstein den Wormser Ocput;uionis- 
tag betreffend und Uie Generalvollmacht lllr Solms und .Mansfeld ausge- 
stellt. Sie sollten in Worms das GerUcht von einem angeblichen Plane d«t 
Kurfürsten Ernst verbreiten, der an Alexander von Parma Neus<; Uber- 
geben wolle, wenn er ihm am Khem ein Heer zur Verfügung stellte. Strb. 
St. Arch, AA 763 Orig. 
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nichts übrig, als zu einem Notar zu gehen, und dort, um das 
Interesse seines Auftraggebers und die Ehre Gebhards zu 
wahren, einen notariellen Protest zu erlassen ^ worin er Ver- 
wahrung einlegte, dass Gebhard wieder wie auch beim Visi- 
tationstag zu Speyer nicht citiert gewesen sei und statt seiner 
die Vertreter seines Gcp;ners anwesend wären. Er erklärte 
Alles, was auf der Tagesordnung verhandelt, beschlossen und 
verabschiedet worden, für null und nichtig.' 

Uebrigens haue man sich nicht allein protestantLscherseits 
auf dem Deputationstage von Worms mit dem Strassburger 
Kapitelstreit beschäftigt, auch kathoHscherseits wurden ein- 
gehende Privatverhandlungen in dieser Sache gepHogen. Der 
Mainzer Kurfttrst hatte die Veranlassung dazu gegeben, mehr 
in der Absicht die Verantwortung von sich abzuleiten, als um 
lebhaftere Beteiligung zu erwecken. Er war offenbar nicht ge- 
neigt, besonders aktiv in die Streitfrage einzugreifen ; wenigstens 
hatte er sich bisher sehr zurückhaltend erwiesen. Schon am 
Ende des ersten Jahres hatte das katholische Domkapitel und 
der Bischof von Strassburg ihn als ihren Metropoliten in den 
Streit hereinziehen wollen, sei es als Schiedsrichter, sei es als 
Fürsprcrher beim Kaiser ; der PapM halte von ihm und dem 
Trierer Kurfürsten eine Untersuchung der Strassburger Frage 
erbeten;* der Kaiser selbst hatte ihm und dem Trierer und 
Kölner Kurfürbien die erste Interzession der Pfälzer und des 
Markgrafen von Baden zur Begutachtung vorgelegt. Da konnte 
er nun nicht mehr ganz, wie er es seiner Natur nach wohl 
lieber gewollt hätte, jede Stellungnahme von der Hand weisen. 
Aber auf einem vorläufigen Konferenztage zu Koblenz am 6. 
Januar i5$5 hatte sich schon sogleich herausgestellt, dass die 



1 Notariatsinstrument, Original auf Pergament ausgefertigt vom 

Wormser Notar Valentin Stern am i6. Mai i586 a. St.Strb. St. Arch. AA 763. 

< Vgl. das Schreiben des Kardinals Como in meinen «Akten zum Schis- 
ma, etc.» Nr. 4. (Mitteilungen der Ges. f. d. Erhaltung der hist. DenlcmSler 
des Elsoss 1898.) 
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Anschauung seines Trierer und Kölner Kollegen ihm viel zu 
schroff erschienen, und dass er vielgemässigter und viel vor- 
sichtiger als sie auftreten wollte.' Damals hatte es sich um die 
Frage gehandelt, ob scharfe Mandate oder eine kaiserliche Kom- 
mission nach Strassburg geschickt werden sollte, und der Trierer 
hane Mandate unter Androhung strenger Strafen befürwortet 
und darauf auftnerksam gemacht, dass milde Mandate im 
Kölner Kriege gegen den Grafen von Neuenahr und Karl 
Truchsess gerade das Gegenteil erzielt hatten ; der Gesandte 
des Kölner Kurfürsten hatte sogar auf Acht und Aberacht hin- 
gewiesen, und doch hatte man sich schliesslich auf den milderen 
Vorschlag einer kaiserlichen Kommission geeinigt, offenbar ein 
diplomatischer Sieg der Mainzer i^olitik. Bald darauf, als die 
Nachriehl aufkam von dem beab«!ichtigten Anschluss der Stadt 
Strassburg an die Schweizer Kidgenossenschaft, hatte der Kaiser 
abermals die drei geistlichen Kurfürsten um ihren Kat ange- 
gangen, und abermals hat der Mainzer Kurfürst wenigstens das 
Gutachten des Kölner Erzbischofs im Sinne der Mfissigung be> 
einilusst, während der Trierer diesmal allerdings selbständig 
und daher energisch ein Verbot des Kaisers gegen Strassburg 
beantragt hatte.* 

So hatte auch jetzt am 6. Februar i586, als der Strass- 
burger Domprobsi Graf Thengcn am Mainzer Hof erschienen 
war, der Kurfürst sich entschieden geweigert, für die katholi- 
schen Kapitulare eine Bittschrift in dem von ihnen ge- 
wünschten Sinne an den Kaiser zu senden. Eher war er ge- 
neigt mit seinen geistlichen MitkurfUrstcn auf dem Wormser 
Deputationstage die Lage der Strassburgcr cmer Beratung 



' Vgl, hierüber meinen Aufs.nz in den Annalen des Voreins f\lr Ge- 
schichte des Niederrheins H. LXI, iSgS. S. yS-iaS; Die Haltung der drei 
geisdicbep Kurftlrsten in der Strassburger Stiftsfehde tSSS^tSga. 

2 Vgl. hierüber meinen Aufsatz in Jer Zeitschrift f. Geschichte des 
Oberrheins, Bd. IX (1894}: Ein Versuch der Stadt Strassburg um Auf- 
nthme in den eidgenönischoi Bund, S> 645. 
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unterziehen zu lassen, zumal da jezt in der Mainzer Kanzlei 
ein kaiserliches Schreiben einlief, das die gfinzliche Erfolglosig' 
keit der früher empfohlenen Kommission darthat. Die beiden 

anderen Kurfürsten waren sogleich bereit, und schon vom i3. 
Februar^ datiert ein Erlass des Kölners an seinen Vertreter in 
Worms, er möge ein Gesuch an den Kaiser vorschlagen, dass 
er allen Ernstes gegen die Stadt und die nriiderhöfischen 
vorgehe, und dass er »die pönalmandata sine clausula auf die 
acht nicht mehr länger zurückhalte». 

Dieser Auftrag ist sehr radikal und entspricht so ganz der 
Auflassung des Kurfürsten Ernst von Köln, aber er ist eben 
zu sehr radikal, als Jass er die Zustimuuinf^ der Mainzer Räte 
hätte finden können. Wir sind in der glücklichen Lage, nocli 
ein Protokoll Uber die diesbezügliche Beratung der kur- 
fürstlichen Vertreter auf dem Wormser Deputatioostage zu 
besitzen. ' Darnach zu urteilen stand der Bevollmächtigte des 
Kölner Kurfürsten, was auch begreiflich ist, auf dem schroffsten 
Standpunkte. Er verlangte Pönalmandate mit Bedrohung der 
Acht sowohl gegen die Bruderhöfischen als gegen die Stadt 
Strassburg. Die Trierer Gesandten wollten an Strassburg nur 
eine Mahnung, den C.xkommunizienen ferner keinen Vorschub 
mehr zu leisten, sie weder «zu hausen noch zu hcrbcrG;en»> ; 
gegen die Bruderhöfischen aber auch Bedrohung der Acht. 
Die Mainzer Vertreter daget;en waren bedeutend zurücklialtcn- 
der. Sie schlugen vor, dem Kaiser nur die Werbung des 
J)omkapitels bei ilmen vorzutragen; darüber hinaus von ihm 
die Pönalmandate zu \eiiangcn, das hielten sie für sehr be- 
denklich. Sie wollten den Schein meiden, als seien die geist- 
lichen Kurfürsten die Urheber derselben. Allerdings sahen sie 
auch ein, dass man dem Kaiser die Mandate nicht widerraten 
dürfe; denn die Exkommunizierten würden dann nur um so 



* Dllsseidorf Sl. A. a. 89, vol. III, 1. 258. 

s Düsseldorf St A, «. 89, voL III, f. «60-26«. Datiert vom 6. Min 1 586. 
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kühner und der Religionsfiriede bekäme «dn Loch». Aber ge- 
wissennassen um die Verantwortung abzulehnen, gaben sie zu 
erwägen, ob nicht «zu mehr glimpf» der Kaiser, sobald er die 
Mandate erlassen habe, die Angelegenheit auch den Kurfürsten 
von Sachsen und Brandenburg unterbreiten solle, damit diese 
sich mit ihnen ins Benehmen setzten, und die gesamten Kur* 
forsten gemeinsam vorgingen. Die Trierer und Kölner Ver- 
treter wandten sich gegen diesen Vorschlag, und das Protokoll 
.schlicsst mit den Worten : <i Mainz concludit cum majori parte». 
Darnach hat es seinen Einwand aufgegeben und sich dem 
Verlangen der andern nach Pönalmandaten schliesslich ange- 
schlossen. Von einer Schickung an den KaisL-r, welche das 
Domkapitel beantragt hatte, wurde aber einstimmig abgesehen. 
Der Kölner war nicht prinzipiell dagegen und betonte aus* 
drUcklich, dass der Weg der Schickung nach diesem Schreiben 
immer noch offen bleibe. So wurde denn an den Kaiser ge« 
schrieben, aber die Abfassung des Schreibens, welche taaa den 
Mainzer Räten überliess, wurde so gedreht und gewendet, dass 
immer noch eine andere Deutung möglich war und die Acht 
nicht direkt genannt wurde. Es wurde darin der Kaiser an 
das frühere Gutachten der drei geistlichen Kurfürsten aus dem 
Jahre i685 erinnert, worin sie ihm geraten, dass er im Falle 
des nochmaligen Ungehorsams die Pönalmandate erlassen 
möge. Nunmehr noIIc er /,ur Handhabung seiner kaiser- 
lichen Autorität und Reputation solche Wege einschlagen. 
Fine Appellation der Bruderhöfischcn ^ci du.chaus nicht zu- 
zulassen ; der Sirassburger Magistrat aber, so hotften sie, 
werde doch bald seine Hand von den evangelischen Kapitularen 
abziehen. 

Beide Parteien hatten somit auf dem Wormser Tage 
Hilfstruppen geworben und auch gefunden. Für die prote- 
stantische Partei aber war es nur der Anfang zu noch ganz 
anderen Erfolgen, welche der beiden Grafen Solms und Mans- 
fcld auf ihrer weiteren Werbereise harrten. Von Worms wa- 
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ren sie zu den frftnkischen und Wetterauer Grafen gegangen ; 
von Schloss zu Schlos« ritten sie, um ihre hier schon be- 
währten alten Anhänger zu fernerer UnterstOtzung zu ermun' 
tern. Aber ihre eigentliche Aufgabe begann erst, als sie deren 

Gebiet wieder verliessen. Ihr Ziel sollte sein, diejenigen evan- 
gelischen Fürsten, die bisher der Strassburger Stiftsfehde noch 
fern gestanden hatten, für sich zu interessieren und mit ihrer 
Sache dauernd zu verknüpfen. Durch den Bericht der fürst- 
lichen Vertreter auf dem Rotenburger Tage, und durch die 
Verhandlungen auf der Wormscr Versammlung war ihrer Ab- 
sicht bereits vorgebaut worden, die Fürsten hatten ihnen zu- 
meist schon ihre Sympathien erwiesen, aber sie waren doch 
noch nicht weiter aus ihrer ZurOckhaltung hervorgetreten. 

Es sind hauptsächlich drei Punkte, welche sie mit diesen 
Fürsten verhandeln sollten. Erstens sollte der Bischof von 
Strassbuig und die elsässische Ritterschaft gewarnt werden, 
irgend etwas Nachteiliges gegen die Bruderhöfischen vorzu- 
nehmen ; zweitens sollten der Magistrat Strassburgs und die 
Grafen von Hanau zu fernerem treuen Ausharren zu Gunsten 
der evangelischen Kapitulare ermuntert werden; und drittens 
sollte eine gemeinschaftliche Interzession aller evangelischen 
Reichsfürsten für sie in Szene gesetzt werden. Daneben hatten 
die beiden Grafen noch den weiteren Auftrag, Umschau zu halten 
unter den jüngeren Söhnen der Fürsten, die fUr etwaige Va- 
kanzen im evangelischen Kapitel in Aussiebt genommen wer- 
den könnten — in der Folgezeit ein vortreffliches Mittel, die 
Väter solcher junger Fürsten aufs engste mit den Bruderhöfi- 
schen Interessen zu verknüpfen. 

Der Zeitpunkt der Reise war in sofern ein günstiger, als 
in Sachsen seit Februar der 25 -jährige Christian I. die Re- 
gierungangetreten hatte, die Politik der protestantischen Fürsten 
also nicht mehr von der Zurückhaltung eines August von 
Sachsen beeinflusst wurde. Der neue Kurfürst Hess ganz an- 
dere Dinge erwarten; mit seines Vaters Politik und Regierungs- 
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System war ein Bruch vorauszusehen, es fragte sich nur, ob 
Christian auch die Leitung der Protestanten behalten würde. 
VorlSufig fn der Uebergangszeit war diese Frage noch nicht zu 
entscheiden. Alle Anzeichen deuteten auf Johann Casimir, den 
Administrator der Kurpfalz, und ein bevorstehendes Ueber- 
gcwicht der pfälzischen Politik; aber es ist immerhin be- 
merkenswert, dass der Fürst Jüacium Ernst von Dessau die 
beiden Grafen Solms und Mansfeld in diesem Momente vor 
allem auf den Kurfürsten von Brandenburg hinweist, als sei 
von ihm alles Heil für die protestantische Sache zu erwarten ; 
an ihn sollten sie sich wenden, der nach Gott als die StQtze 
der Augsburger Konfession zu betrachten sei. ^ 

Und doch geschieht nichts dergleichen ; die beiden Abge- 
ordneten besuchen weder den Hof des Kurfürsten von Bran- 
denburg noch den des Kurfürsten von Sachsen. Den Grund 
zu dieser Taktik werden wir wohl darin zu erblichen haben, 
dass sie die Kurfürsten sich gcu issermasscn in Reserve zu be- 
halten gedachten, eine Tendenz, die auch aus den Schreiben 
des Markgrafen Joachim Friedrich, Administrators von Magde- 
burg, der jetzt die Seele der Bruderhöfischen Politik wird, 
hervorblickt. Er nimmt sich auf das wärmste ihrer Sache an,' 
gestattet bei den nächsten Vakanzen zweien seiner Söhne den 
Eintritt in das Strassburger Kapitel, giebt den Abgesandten 
Empfehlungsschreiben an die niedersächsischen Fürsten, an 
die Herzte Julius, Wilhelm und Otto von Braunschweig- 
LUneburg, an Herzog Adolf von Holstein, Herzog Ulrich von 

1 Vgl. ei" Schreiben an die Bruderhöfischen vom a6. April a. St. im 
Sirb. St. Aivli. A.\ 763 Kop. 

s Die Abgesandten waren zweimal mit Joachim Friedrich zusammen 
getroffen. In der linzwischon liegenden Zeit wnr Solms mit der schon er- 
wähnten üenoralvullmücht Gebhards Truchäcss nach Worms zurückgereist 
und dann vom 25. Mai bis Anfang September wegen eingetretener K«no< 
nikatsvakanzen und der fUsign.ition Winnenbergs nach Strassburg gegangen. 
Ernst von Mansteid war inzwischen auf seinen FamiliengUtem geblieben, 
wo seine Anwesenheit wohl infolge eines von seiner Familie am Reichs» 
kammergerichte verlorenen Prozesses nötig war. 
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Mecklenburg, ao die Herzöge Joachim Friedrich und Emst 
Ludwig von Pommern-Stettin und vor allem an den König 
von Dänemark. In diesen Empfehlungsschreiben geht er 
hinaus über den bisherigen Plan einer schriftlichen Interzes- 
sion beim Kaiser, hier taucht zuerst der Vorschlag auf, eine 
Gesamtschickung der e\ angelischen Fürsten in der Strassburger 
Frage ins Leben zu rufen. Der Plan ist noch unreif, der 
Administrator gibt zu erwägen, ob die protestantischen Kur- 
fürsten zu einer solchen Schickung aufzufordern seien, oder ob 
nur Fürsten daran teilnehmen sollten. Ihm war es am liebsten, 
die Kurftlrsten schlössen sich an, schon damit nicht der Schein 
entstände, als sei man im protestantischen Lager getrennt; 
aber er verkennt auch dagegenstehende Bedenken nicht und 
erkllrt sich in diesem Falle fur alleiniges Vorgehen der Fürsten.* 
Joachim Friedrich forderte den Landgrafen von Hessen ge- 
radezu auf, Propaganda unter den rheinischen Geschlechtern 
fQrden Schickungsplan zu machen \ derselbe soll ausserdem den 
Herzog von Würtembcrg, den Pfalzgrafen und den Mark- 
grafen Ernst Friedrich von Baden dafür gewinnen. Er schrieb 
ferner an den König \ on Dänemark, um auch diesen zur Teil- 
nahme zu bestimmen; würde er sich nicht einfach an ihre 
Schickung anschiiesscn wollen. >o möge er eine eigene Ge- 
sandtschaft neben der ihrigen an den Kaiser absenden. Diese 
Mahnungen des Administrators fanden alsbald ein Echo, 
wohin sie kamen. Joachim Ernst von Anhalt-Dessau schickte 
sogleich nach Empfang der Magdeburger Aufforderung eine 
Reihe Ähnlicher Briefe an die evangelischen Fürsten. An 
allen Höfen, wo die beiden Abgesandten der Bruderhöfiscben 
noch vorsprachen, erhielten sie einen warmen Empfang und 
neue Werbeschreiben für die noch zu besuchenden Fürsten. 
So geschah es bei Herzog Julius von Braunschweig, beim 



1 Sein Schreiben an Landgraf Wilhelm von H«««en l6. (s6.) Okt. 
i586. Strb. St. Arch, AA 76a, Nr. 7a. 
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postulierten Bischof von Halbcrstadt. Heinrich Julius von Braun- 
.sch\\cig, in Zell bei Wilhelm d. J. von Braunschweig, bei Otto 
von Braunschweig, bei Herzog Ulrich von Mecklenburg und 
beim König von Dänemark. Mansfeld nennt sich später könig- 
lich dflniscber Rat, vermutlich war auf dieser Reise an den dä- 
nischen Hof der Grund zu dieser Auszeichnung gelegt worden. 

Am dänischen Kdnigshofe hart«! Solms und Mansfeld den 
nördlichsten Punkt ihrer Werbereise erreicht^ sie wandten sich 
jetzt zur Heimkehr, schickten den pommerschen Herzögen, die 
sie nicht mehr persönlich aufsuchen konnten, eine schriftliche 
Aufforderung und kehrten dann noch einmal beim Magde- 
burger Administrator ein. 

Sie waren Uberall auf Entgegenkommen gestossen und 
konnten so am Ende ihrer Reise den gewünschten Krfolg ver- 
zeichnen, ja, da der Plan einer Schickung erst unterwegs auf- 
getaucht war, noch mehr Erfolg, als sie anfangs beabsichtigt 
hatten. Was diese Schickung anlangte, so hatte doch die Auf- 
fassung die Oberhand behalten, dass man zunächst von den 
KurHlrsten absehe, damit sie dem Kaiser gegenüber nicht als 
Partei erschienen, and er um so freier auf sie rekurrieren 
könne. Die erbetenen Ermahnungsschreiben an den Strass- 
burger Rat, an die elsässische Ritterschaft und an den Grafen 
von Hanau liefen in der Folge zahlreich ein,' ob aber auch 
an den Bischof geschrieben wurde, lässt sich nicht feststellen; 
am 5. Mai 1687 waren nur noch die pommerschen Herzöge 
Bogislav, Johann Friedrich und Ernst damit ausständig* — 
sie sind die einzigen, die kein rechtes Interesse für die Strass- 
burger Kapitulare zeigten. Auch Ulrich von .Mecklenburg 
hatte zwar anfangs eingewendet, er habe kein «Privatinteresse» 
in Strassburg, schliesslich aber hatte er doch in dem ge- 



> Sie befinden sich Strb. St. Arch. AA 762 und 765. 
* Sie hatten sich entschuldigt, ihre Erbvereinigung verlange, dass sie 
erst (gemeinsam zu Rate gehen mastten. Schreiben der Bruderhöfischen 

vom 23. April a. Sc. 1387. 

j3 
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Wünschten Sinne geschrieben. Die Schriftstücke des Herzogs 
Julius von Braunschweig sind darunter die wichtigsten, 
weil sein Sohn Joachim Karl von Braunschweig schon zum 
Domkapitel i^eliörtc, unJ der Herzog somit gleichzeitig aus 
Familicnrücksicht eine entschiedene Sprache führte. Es ist 
dies um so bcmerkeiisu ertcr. weil der Fürst es sonst seit 
seinem Ruckiritt von der Konkordienformel scheu gemieden 
hatte, sich offen an dem politischen Parteileben zu beteiligen.* 
Der Plan, eine Gesandtschaft evangelischer Fürsten nach 
Prag zu schicken, wurde von den Bruderhöfischen Grafen 
Solms und Mansfeld auf ihrer ersten Rückreise vom Hofe des 
Magdebuiger Administrators noch erweitert und umfassender 
ausgestaltet. Sie wollten sich nicht mehr begnügen mit einer 
Abordnung der sächsischen Fürsten und Dänemarks, sondern 
auch ihre übrigen protestantischen Freunde, vor allem ihre 
Nachbarn in den Kreis der gleichzeitig in terzedierenden 
Fürsten hineinziehen. So versuchten sie die Pfalzgrafcn, 
die Radcncr Markgrafen, den Markgrafen Georg Friedrich 
von Ansbach, Herzog Ludwig \on VVUrtemberg und Frie- 
drich von VVürtemberg-Mömpelgart dazu zu bewegen, und 
Johann Casimir, der sogleich dazu bereit war. untersiützte sie 
darin, mdem er selbst diesen Plan den andern Fürsten em- 
pfahl' Die Bruderhüfischen entsandten an sie und an die frän- 
kischen Grafen zunächst Einladungsschreiben und dann eine 
besondere Gesandtschaft,' um ihrer Bitte noch grössern Nach- 
druck zu verleihen. Emst von Mansfeld reiste zu den Pfalz- 
grafen, Hermann Adolf Solms wurde von der Abreise nur 



i Vgl. ß o d m a n n , Herzog Julius von Braunschweig als deutscher 
ReiehsfUrst 1368-89. Zeitschr. d. bist. V'cr. f. Niedersachsen 1887, S. 1-92. 

» Strb. St. Arch. AA y65; iSSj Apri! i5. (aS.) und 27.(7. Mai) Knp. 

* Vgl. <liö Ant Worte D des Ptalsgralcn Johann vom 20. (3o.) Juni, des 
Pfiilzgrafen von Neuburg vom 21. Juni (i. Juli), des Pfategrafen Reinhard 
vom a3. Juni (3. Juli) a. a. Ü. AA 763 und des Hersogs Ludwig von WUr« 
temberg AA 7ÖÖ, f. 17 vom t. (10.) Juli l 387. 
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durch eine Erkrankung Witgcnsteins zurückgehalten, Johann 
Albrecht von Solms und Nikolaus Gcrbelius wurden zu Fried- 
rich von Mömpclgard und zu Ernst Friedrich von Baden ge- 
schickt;* etwa vier Wochen später gingen Emst von Mansfeld, 
Jobann Albrecht von Solms und Gerbeliiis zu Pfalzgraf Philipp 
Ludwig von Neuburg und Her«^ Ludwig von WOrteoiberg.* 
Die Schickung der evangelischen Fürsten sollte einen so allge- 
meinen Charakter annehmen, dass nur die beiden evangelischen 
Kurfürsten und zwar aus Opportunitätsgründen davon fern- 
bleiben sollten. Einer der beiden Kurfürsten hatte es selbst 
\ orgeschlagcn. damit sie nicht als parteiisch angefochten und 
von Beratun£^en deshalb ausgeschlossen werden könnten, falls 
der Kaiser die Sache dem Kurfürstenkolleg unterbreiten würde.' 
Allen diesen Abgesandten an den Kaiserhof sollte eine gemein- 
schaftliche Instruktion mitgegeben werden, deren Abfassung 
der Kanzlei des Magdeburger Administrators zu Oberlassen sei. 

Wenn auch die Gesandtschaft in diesem Jahre nicht zu- 
stande kam« so trugen die erlauchten Namen der protestanti« 
sehen Fürsten, die sich nunmehr um die Bruderhöfischen 
scharten, nicht wenig dazu bei, deren Ansehen zu erhöhen. 
Sie benutzten denn auch diesen Vorteil sehr wohl und be- 
riefen sich allenthalben auf ihren Anhang. Wir heben als 
charakteristisch dafür den Bericht hervor, den sie dem Strass- 
burgcr Magistrat über ihre Lage und über den Zweck ihrer 
Reisen erstatteten,* Ks galt darin vor allem, einem Vorwurfe 
und Verdachte zu begegnen, als ob sie nur aus Privatinteresse 
ihre Position in Strassburg zu halten suchten. Es lag ihnen 
daran darzuihun. dass ihrem Ausharren ein allgemeinerer 
Wert beizumes>en sei ^ sie mussten ihren Bestrebungen 
den Stempel einer allgemeinen Religionsangelegenheit geben 



» Strb, St. Arch. AA 765, Nr. 87. 

• -1. n. n. Nr. In? vom 7. (17.) Juni 1 587. 

> a. a. Ü. Schreiben vom 29. April (y. Mai) 1587. 

* Strb. Sl Arch. AA 7$5. 
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gegenüber den en^gengesetzten Bemühungen Thengens, der 
so «unverschämt» gewesen sei, dem Herzog Heinrich von 
BrauDschweig zu erklären, «dass dise sache die religion nicht 
betreffe, darum es auch nicht zu thun, mit diser hohen und 
grossen betheuerung,' dass er, wo es änderst, nimmer Gottes 
angesicht schauen und kein teil am Himmelreich haben wolle». 
Die Bruderhöfischen versicherten, sie hätten so wenig ihr 
eigenes Interesse und ihren eigenen Vorteil gesucht, dass sie 
vielmehr bereit seien, ihres eigenen Interesses «sich freiwillig 
zu begeben, und die sach verlassen wollten, wenn sie befun- 
den, dass ein solches ohne Verkleinerung und vcrlust des gan- 
zen religionswcsens und nachteil der lieben nacrikoiuinen ge- 
schehen könnte». Die evangelischen Fürsten hätten sie deshalb 
tum Ausharren ermahnt, da sie alle ihre Angelegenheit für 
ein »gemein Werk» erkannt hätten, und zwar nicht diejenigen 
Fürsten allein, die ihre Söhne auf dem Stift hätten oder selbst 
darauf früher präbendiert gewesen waren, wie Julius von 
Braunschweig wegen seines Sohnes Joachim Karl, Heinrich von 
Braunschweig wegen des Herzogs Franz, Friedrich von Schleswig- 
Holstein wegen seiner selbst, sondern es hätten auch andere ihre 
Söhne, wie der König von Dänemark seinen minleren Sohn 
Ulrich, der Administrator von Magdeburg seinen dritten Sohn, 
den Markgrafen August, Herzog Wilhelm von Braunschweig- 
LUneburg seinen alteren Sohn Ernst. Fürst Joachim von An- 
halt seinen älteren Sohn Hans Georg neu auf das Stift auf- 
nehmen lassen. Der König von Dänemark habe — «sie woll- 
ten jetzt nicht melden wie hoch ihre Mt. sich sonsten erboten»' 
— an die Kurfürsten von Brandenburg und Sachsen geschrie- 
ben, dass er seinen Sohn in Strassburg nur deshalb zum 
Kanoniker habe nominieren lassen, «um Recht und Gerechtig- 
keit der fürstlichen .und gräflichen Häuser im Strassburger 
Stift erhalten zu helfen». Aehnlich habe sich der Administra- 



1 Die dSoiselwii PUne v^. Abschnitt 8. 
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tor erklärt, der auf die Abmahnung des bayerischen Herzogs 
keine andere Antwon gehabt habe als die Rücksendung seines 
Schreibens. Alle hSnen ihnen Unterstützung versprochen und 
die Stadt möge die Versicherung hinnehmen, dass sie (wegen 
ihres Widerstandes «gegen die päpstliche Verfolgung» bei allen 
Ständen, die sie auf der Reise besucht, in hohes Ansehen 
gekommen sei. Mit dem König von Dänemark und anderen 
Fttrsten hätten sie vereinbart, eine gute Korr: pondenz über 
den weiteren Verlauf des Streites zu unterhalten, denn des 
Pap-^tcs und der Spanier Praktiken seien einzig darauf gerichtet, 
das Kölner und Strassburncr Hochstift ganz in ihre Gewalt 
zu bringen, «denn aus was andern Ursachen wolte der prin/j 
von Parma so ernstlich sich bishero des durch den papst er- 
wehlten vermeinten cliurlürsten zu Cöln angenommen haben, 
dass er auch eizliche lürnciiiue orier der Niderland dargcgen 
in die schanz geschlagen; aus was andern bewögnus wUrdt 
die spanische hülf in Frankreich gegen die frontiren dises iands 
durch hellischen bunds verwandte so ernstlich gesucht ? Oder 
warum sollten wol zu enge correspondenz und so viel heimlichs 
Zusammenreitens und schicken zwischen Lothringen und dem 
bischof von Strassburg bishero gewesen sein und noch ?» Wie 
der Papst die Königin von England und Heinrich von Navar- 
ra gebannt habe, so habe er auch vorgehabt, die drei prote« 
stantischen weltlichen Kurfürsten in Deutschland zu bannen, 
wenn er nicht durch viele vornehme Kardinäle, die etwas wei- 
teren Blick d irin bekundeten, mit Gewalt davon abgehalten 
worden wäre. Solches sei wiederholt aus Rom gemeldet 
worden, und auch die l^apisten suchten es gar nicht zu leugnen, 
wie denn auch der neue päpstliche Historicus Aitzinger in seinem 
neulich in Köln gedruckten Buche über die gegenwärtige Zeit- 
geschichte angebe, dass der Papst den König von Spanien und 
alle Verwandte des höllischen Bundes' mit einem Schwur 

> Wohl die Liga gemeint. 
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gegen alle diejenigen verpflichtet habe, die sich ihnen nicht 
freiwillig unterordneten und sich nicht zu gleicher Exeku- 
tion gebrauchen Hessen. Solange aber das Hochstift als solches 
sich des päpstlichen Joches erwehre, so lange habe auch die 
Stadt keine Aenderung in Reltgionssachen zu befürchten; wenn 
aber ihre Gegner gesiegt hätten, oder auch nur durcli die 
kaiserliche Kommission der Bruderhof in Sequester genommen 
worden wäre, dann wurde es zur Stunde mit dem Münster 
oder doch mit dem Chor anders stehen. 

Inzwischen geschah auf Seiten der katholischen Kapitu- 
lare wenig dagegen. Es wurde zwar auch eine Schickung 
an den Kaiser geplant, aber die Triebfeder dazu war nicht 
das Domkapitel, sondern der Herzog von Bayern, und hinter 
dem Herzog stand der Strassburger Bischof. Das katholische 
Kapitel begnügte sich mit gelegentlichen Klagen über seine 
traurige Lage, dafür unterhielt aber der Bischof eine lebhaftere 
Korrespondenz mit den katholischen Fürsten Deutschlands. 
Die katholische Oesandtschaft nach Prag scheiterte schHesslich 
gerade an dem Uebereifer Je'> Bischofs und daiiebcn auch an 
der lauen Haltung der geistlichen Kuifürsten. Denn Jo- 
hann halte durch sein Drängen duichge^et/t, dass das Dom- 
kapitel einen Gesandten an den Kaiser abschickte, und als 
dieser in Prag nun auch wirklich ein kaiserliches Mandat er- 
wirkte, da war dasselbe zwar wie die früheren erfolglos, die 
katholischen Fürsten aber nahmen es als erwünschten Anlass, 
ihre Schickung wieder aufzugeben, Graf Thengen hat ab 
Domprobst auch wohl mal versucht^ dem einen oder andern 
protestantischen Fürsten den vStreit in katholischer Beleuch- 
tung 7U schildern, wie dem Her/.oge Heinrich von Braun- 
schweig, aber er hatte damit gar nichts erreicht. 

Während sc die Bemühungen der katholischen Partei 
klAglich versagten, haben die Abgeordneten ihrer Gegner nicht 
etwa nur einen vorübergehenden allgemeinen Krfolg errungen, 
sie haben vielmehr dauernde Beziehungen angeknüpft, und dies 
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verdankten sie nicht in letzter Linie ihrem Spezialauftrag, nach 
neuen Kandidaten für vakante Domherrnstellen im Kapitel aus- 
zuspähen. 

Auch nach dieser Seite hin, Familienverbindungen für das 
evangelische Kapitel zu suchen, hatten die beiden reisenden Grafen 
ihren Zweck erreicht. Sie fanden allenthalben grosse Bereit- 
willigkeit bei den Fürsten, einen oder den andern ihrer Söhne 
im StrasshurfTcr Kapitel kandidieren zu lassen. Ja es bci^nnn 
bald unter ihnen sogar ein Wettbewerb um trciwerdenJc Ka- 
nonikate. Häufig mussten sie durch die Brudcrhotischen wieder 
auf nächste Valv;tnzen vertröstet werden. \^cil sich mehrere 
um eine Vakanz gleichzeititj beworben liatten. Stait eines 
Mangels an geeigneten Kandidaten hauen die evangelischen 
Kapitulare fortan eine stattliche Auswahl unter den Söhnen 
gerade der angesehensten und mächtigsten der evangelischen 
Fürsten und Herren. 

War doch gerade die Besetzung der in der Reihe der 
Domherrnstellen vorkommenden Vakanzen für beide Parteien 
eine Existenzfrage. Lücken durfte man nicht eintreten lassen, 
es galt sie vielmehr möglichst vorteilhaft aus/unat/en. 

Die Kapitelpiätzc der gebannten Kapitulare. auch den Geb- 
lunds. betrachteten die katholischen Kapitulare in kluger Zu- 
rückhaltunf]; und politischer Mässigun^ nicht als ericdiqt. ^^ie 
ernannten an ihrer Stelle keine neuen Domherrn, hielten ihnen 
vielmehr die Rückkehr ollen. 

Die erste thatsächlichc Vakanz war für sie erst /.u Anfang 
dc-s Jahres i585 erfolgt und zwar durch die Resignation des 
Herzogs Johann WiliicUu von Jülich-Cleve, der bald darauf 
im Interesse seiner Dynastie zur Vermählung mit der Prin- 
zessin Jakobe von Baden schritt und deshalb seine kirchlichen 
Aemter, vornehmlich die bischöfliche Würde in Münster, auf- 
gab. Johann Wilhelm war katholisch geblieben und hatte 
daher auch seine Resignation beim katholischen Kapitel ein- 
gereicht; die evangelischen Kapitulare betrachteten sie deshalb 
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als nicht zu recht bestehend, weil nicht auch ihnen eine An- 
zeige gemacht worden war. Noch nach Jahresfrist machte sie 
der Pfalzgraf Johann von Zweibrücken darauf aufmerksam, 
dass Johann Wiihchii ja längst verheiratet sei, also auch re- 
signiert haben müsse; sie aber antwoneten ihm lakonisch, 
ihnen sei von einer Resignation nichts bekannt; sie wollten 
nichts davon wissen und nahmen auch in der Folge keine Er- 
nennung für das Kanonikat Johann Wilhelms vor, obgleich 
sie längst wissen mussten, dass ihre Gegner diese Stelle neu- 
besetzt hatten. Die Wahl der katholischen Partei war näm- 
lich auf niemand geringeren gefallen, als auf den Bischof von 
Metz, Herzog Karl von Lothringen, und eine solche Wahl 
blieb sicher nicht geheim, lag auch gar nicht im Interesse der 
Katholiken verschwiegen zu werden. 

Die nächste Vakanz trat ein beim Tode von Gebhards 
jüngerein Bruder Ferdinand Truchscss. der im Januar i585 
bei Herzogenbusch gefallen war, dessen Todesnachricht aber 
noch eine Weile Zeil brauchic, bis sie einwandfrei die Grund- 
lage für eine Neuwahl werden konnte. Merkwürdigerweise 
war es diesmal die katholische Partei, die keine neue Ernen- 
nung vornahm, und es ist wohl möglich, dass sie längere 
Zeit nichts von diesem Todesfall erfahren, da Ferdinand 
Trucfasess zu den Gegnern gehalten und mit den Katholiken 
ausser Beziehung gestanden hatte. Die protestantischen Kapi' 
tulare dagegen setzten sich sogleich mit Johann von Zweibrücken 
in Verbindung, der in diesen Dingen ihr Hauptberater war. 
Dieser schlug ihnen seine eigenen beiden jüngeren Brüder, die 
Pfalzgrafcn Friedrich von Pfalz- Parkstein und Karl von Pfalz- 
Birkenfeld, als Kandidaten vor. Beide lehnten jedoch ab. und 
so erhielt dieses Kanonikat der Sohn des Grafen Konrad von 
Solms-Braunfels, Johann Albrechi, der es nichi versäumte, sich 
alsbald einen Kapitelsitz zu verschaflTeo. Er war gleichzeitig 
in Diensten des kurpfillzischen Administrators Johann Casimir 
und blieb es auch, nachdem er Kapttular geworden war. Dies 
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hatte auf der einen Seite für das evangelische Kapitel die Un* 
annehmlichkeit zur Folge, dass er den grössten Teil des Jahres 
am Heidelberger Hof verbringen musste, von Johann Casimir 
oft aus Strassburg zurückgerufen wurde und zu jeder im Ver- 
laufe öfters notwendig geworJenen Fahrt nach Strassburg und 
für eine Verlängerung des dortigen Aufenthaltes der Einwil- 
ligung seines Herrn bedurfte, auf der anderen Seite aber hatte 
es für die Bruderhöfischen den Vorteil, dass sie in ihm einen 
beständifTcn Fürsprecher und Vermittler bei Johann Casimir 
gewannen, der diesem die unmittelbaren Berichte und die 
authentischsten Krklärungcn über alle ^'orkommnisse in der 
Entwickelung der Siiftsfehde überreichen konnte. 

Die erste wirkliche Doppelbcsetzung erfolgte nun aber, 
als der Freiherr Hans Oiebold von Hohensazen iS86 gestor- 
ben war. Wieder war es der Pfalzgraf Johann, der eifrig ftir 
die evangelische Neuwahl eintrat. Er riet zu einem Braun- 
schweiger Herzoge und empfahl gleichzeitig, man möge auch den 
Grafen Albrecht von Nassau um einen Vorschlag angehen, da es 
in der dortigen Gegend viele {unge protestantische Grafen und 
Herren gebe; auch in der Mansfeldischen Familie seien noch 
Kandidaten vortianden. A.uf eigne Verantwortung schrieb Johann 
an befreundete Fürsten, um sie geneigt zu machen, ihre Söhne 
dem evangelischen Kapitel anzuvertrauen. Johanns Bruder, 
Pfal7p;raf Karl, hatte eine Tochter des Herzogs Wilhelm von 
Braunschwcig-Lüncburi; zur Frau, er musste daher an seinen 
Schwiegervater schreiben, dass dieser die Bewerbung eines 
Braunschweiger Prinzen um das treigewordene Kanonikai ver- 
anlasse. Während er sich indessen so für die Bruderhöfischen 
bemühte, hatten diese auch selbst Schritte zur Neubesetzung 
gethan. Solms und Mansfeld waren ja noch auf ihrer Werbe- 
reise begriffen, für welche sie schon von vorneherein den 
Nebenauftrag erhalten hatten, auf geeignete Domherrenkandi- 
daten zu achten. Jetzt sollten sie direkt einen Ersatz für 
Hohensaxen ausfindig machen ; und sie fanden ihn auch bald 
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in d«in Sohne des Magdeburger Administrators, Markgraf 
August von Brandenburg ; am «7. Mai wurde er zum Kano- 
niker ernannt.' 

Die katholische Partei ihrerseits war nicht niüssig geblie- 
ben, sie wählte einen Mann, der an Ansehen dem Branden- 
burger Markgrafen nicht nachstehen sollte, nämlich den Bischof 
Philipp von Regensburg, einen Sohn des Herzogs Wilhelm 
von Bayern. Der bayerische Herzog bemühte sich vergebens, 
den Brandenburger Konkurrenten zum Kucktritt zu bestimmen, 
er wäre darüber mit dem Administrator beinahe in persön- 
lichen Konflikt geraten. Durch die Thatsache, dass der Bayer 
und der Administrator die auf ihre Söhne gefallenen Wahlen 
ihrerseits annahmen, ergriffen sie in dem nun vollzogenen 
Schisma vor aller Welt Stellung gegen einander und verfloch- 
ten so die Strassburger Streitfrage aufs engste mit dem Inter- 
esse des brandenburger Hauses und dem des bayerischen 
Herzogtumes und in weiterem Sinne mit dem Interesse der 
beiden Reichsparteien. 

Die nächste Vakan?. trat ini protestantischen Lager ein durch 
die Resignation Johann von Winnenbergs,« der des Streitens 
genug hatte, sich eine Krau nahm und sich mit ihr \()n dem 
bisherigen Schauplatze seiner Thaten zurückzog. Obgleich 
einer derjenigen, um derentwillen die P'ehde ausgebrochen 
war, verschwindet er seitdem völlig aus unserem Gesichtskreis. 
Cr hatte seinen Mitkapitularen versprochen, etwa zwei Monate 



* Nach einem Bericht des Amtmanns Kippeoheim in OberkJrch an den 
Bischof ▼om 8. Juni soll Nomioation u. Possessergreifung am 3. Juni statt« 

gehabt haben. Sirh. e/.. Aich. G 162. 

< Gedruckt in den Aktea zum Schisma im Strassburger Domkapitel, 
Nr. 7. Die Bruderhfifisehen hatten bisher vielfach mit einem Vierwappen, 
das dasjenige Witgensteins, Winnenberi^'^, Selms und Mansfelds vereinigte, 
gesiegelt. Jetzt wurde, da das Wappen Winnenbergs nusfie!, ^cm Anschlag 
der Resignation ein Siegel gleich dem Kapitelsiempel geschnitzt, der für 
die Zukunft in Silber angefertigt werden sollte. Strb. St. Arch. AA 763. 
Schreiben an Hansfeld i586 Juni i3. 
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vor der Hochzeit zu resignieren, und trotzdem waren diese 
nicht damit zufrieden gewesen, sie hatten ihn noch gedrängt, die 
Resignation zu beschleunigend Jetzt aber hane er sie durch die 
näheren Umstände bei seinem Ausscheiden in grosse Verlegen- 
heit gebracht; Graf Solms musste deshalb auf längere Zeit 
nach Strassburg zurückkehren, denn Winnenberg hatte sein 
frei werdendes Kanonikat dem Sohne des ihm befreundeten 
Grafen lAidvvig von Löwenstein versprochen, eine Wahl, die 
den Bruderhöribchen gar nicht genehm war. Der Graf war 
ihnen zu unbedeiitend. sie konnten jetzt klangvollere Namen 
für sich ms Feld fühicn. Ii) der Thal halle Sülms .lucli bald 
den geeigneten Kandidaten gefunden in dem jungen Fürsten 
Hans Georg, dem Thronerben des Fürstentums Anhalt. 

Ueberhaupt können die sämtlichen Neubesetzungen der 
Folgezeit auf protestantischer Seite als Früchte der grossen Reise 
der beiden Grafen Solms und Mansfeld vom Jahre 1 586/87 ^ng«" 
sehen werden. Dies gilt von der Ernennung des Grafen Hans 
Günther von Mansfeld an Stelle des am i3. August gefallenen 
Peter Emst von Mansfeld, dies gilt auch von der Wahl des Her- 
zogs Frnst von Braunschweig, den die evangelischen Kapiiulare 
wohl dem am 11. Dezember i 5?<^i ge'-torbenen katholischen Ka 
pituiar Friedrich von Sachsen-Lauenburg zum Nachfolger gaben. 

Bemerkenswert sind auch die Bemühungen des Herzogs 
Adolf von Hülbicin um ein Strassburger Kanonikat für seinen 
Sohn Johann Adolf. Ei iiuue schon einen Sohn Friedrich 
aus den Zeiten des noch ungespaltenen Kapitels im Strass- 
burger Stift ; dieser sollte jetzt resignieren und sein Kanonikat 
dem jüngeren Bruder verschaffen. Kaum hatten die evangeli- 
schen Kapitulare — es war noch im Jahre i585 — von 



) Nur Solms hat dieses Diitngen verurteilt. Strb. St Arch. AA 763, 
l586 Juni i3. Dass Winnenberg von ihnen gezwungen wurde zu resignieren, 
wie MUMcr, Restauration, S. 16 es darstellt, davon kann keine Rede 
sein, es galt nach den Statuten damals noch als ganz selbstverständlich^ 
dass W. resigniere, wenn er heirate. 
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diesem Plane Kunde erhalten, als sie auch entschlossen waren, 
daraus Nutzen zu ziehen. Es kam ihnen damals vor allem 
darauf an, dass der Herzog nicht bei ihren Gegnern seine 

Resignation einreiche, und deshalb erklärten sie ihm ihre Be- 
reitschaft, seinen andern Sohn an Stelle des zurückireiendcn 
Friedrich zum Kanoniker machen zu wollen.* Ob dies auch 
ihre Gegner thun würden, das erklärten sie für zweifelhaft, 
«dtcweil den pfatTen nicht trauen», weil ja eigentlich eine 
Resignation zu gunsicn eines andern unzulässig war. Ferner 
Hessen sie durchblicken, dass die katholische Partei wohl die 
Eidesformel für die Aufnahme geändert haben könnte, so dass 
seinem Sohne die Beschwörung bedenklich fallen dflrfte. 
Selbst zu einer Verschleierung der Thatsachen schritten sie, 
sie schrieben damals, von den Gegnern seien nur sehr wenige 
im Stift anwesend, würde es jetzt zu einer Neuwahl kommen 
so würden die katholischen Kapitulare doch von ihnen, da 
ihrer vier anwesend seien, überstimmt werden — mit anderen 
Worten : sie wollten den Herzog offenbar glauben machen, 
dass die katholischen Kapitulare bei Ergänz.ung de^^ Kapitels 
noch mit ihnen gemeinsam abstimmten. Anderseits aber ver- 
hehlten sie Uuch dem fler/ogc nicht, dass die katholischen 
Kapitulare voraussichiliLU grosses Aufheben davon inachen 
würden, wenn der Herzog bei dem evangelischen Teil um 
Resignation nachsuche. Und deshalb rieten sie ihm nach Er> 
wftgung des pro und contra, es sei für die protestantische 
Sache vorläufig das Beste, wenn er mit der Resignation über- 
haupt noch warte, bis der Streit zu Ende sei und neben 
ihnen noch ander A. C. V. in guter Anzahl zur Stelle seien. 
Der Herzog hatte damals diesen Rat befolgt; jetzt aber starb 
Friedrich im .1 ilire iSSy, und diesmal trat für das freigewor- 
dene Kanonikat kein geringerer auf als der König von Dfine- 



I Die Brudcrhöfischen an Adolf von Holstein iS85 Jan. so. Scrb. St. 
Arch. AA 736, L 87 97. 
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mark als Bewerber fUr seinen Sohn Ulrich, den Erben zu Nor- 
wegen und Herzog zu Schleswig- Holstein« Solms und Mansfeld 
hatten bei ihrer Anwesenheit in Dfinemark die Anregung dazu 
gegeben, und Heinrich von Rantzau war eifrig dafür eingetreten.* 
Dagegen mussttn natürlich andere Bewerber zurücktreten; der 
dänische Prinz wurde Kanoniker in Strassburg.* 

Um dieselbe Zeit haben sie auch den Herzog Christian 
von Schleswig-Holstein zum Kanoniker angenommen. Sein 
Vater hatte sich für seinen jüngeren Sohn Ernst um ein Ka- 
nonikat beworben. Da Herzog Ernst aber erst i6 Jahre alt 
und deshalb zu jung zur Ausübung einer Session war, den 
Bruderhöfischen aber gerade daran viel liegen musste, dass 
die ernannten Kanoniker auch thatsächlich ihr Amt ausfüllen 
und nach Strassburg kommen könnten, halle er öich be- 
stimmen lassen, seinen filteren Sohn zum Kapitel zu geben. 

Auch ihr Berater* und Gönner Pfalzgraf Johann bewarb 
sich im Jahre i5$7 für einen unmündigen Sohn um ein Strass* 
burger Kanonikat, aber auch er musste sich wieder bescheiden, 
a.h ihm die Bruderhöfischen auseinandersetzten, dass es ihnen 
hauptsächlich darauf ankäme, solche Bewerber zu erlangen, welche 
nicht nur nominell ein K anonikat einnehmen könnten, sondern 
auch ihren Platz im Stift wirklich ausfüllten. 

Was anderseits die Ergänzungswahlen auf katholischer 
Seite anbetrifft, so haben wir die Krnennung des Bischofs 
Karl von Metz und des Bischofs Philipp von Regensburg .schon 
erwähnt; zu ihnen gesellten sich in den beiden nächsten Jahren 
die Ernennungen des Grafen Gerhard von Manderscheid-Keil, 
des Bischofs Antonius von Minden, ferner des Freiherrn Johann 

1 Rantzau an d. König. Segeberg isSj Jan. 8. Kopenhagen, Reichsarch. 
Stras»b. Donkap. I, 

s E h s c s - .M c i s t c r , Kölner Nuntiatur, Nr. 23 1 . Ueber die Trag> 
weite der Hrnennung des dSnischen PriPiicn vt;l. Abschnitt 8. 

3 Er ist beinahe bei jeder eintretenden Vaiianz mit dem Angebot eines 
Kandidaten oder einer VerminlUDg sur Stelle. Strb. St. Arch. AA 76S. 
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Truchsess von Waldburg an Stelle Friedrichs von Sachsen- 
Lauenbui^, des Grafen Karl von Manderscheid-Gerolstein fOr 
Friedrich von Holstein und des Freiherrn Johann Albrecht 
von Hohensaxen. Bei der Ernennung des Grafen Reinhard 

von Westerburg, die am 17. Juii i586 zu Erstcin erfolgt war, 
hatten ihre Gegner ci^cii neuen Anlass zum Streiten gefunden. 
Es war nämlich bei dieser Ernennung die Absicht ausgesprochen 
worden, dass man künftig von jedem neu zu ernennenden Ka- 
noniker die professio fidei verlangen wolle, und die evanj^e- 
lischcn Kapitulare hatten dies sogleich aufgegritrcn und ötrcnt- 
üch dagegen protestiert, dass ilirc Gegner ein neues Statut gegen 
sie gemacht hätten. Es war aber ein solches Statut gar nicht 
gcfasst worden, man hatte nur davon geredet, dass man auf 
diese Weise weiterem Unheil vorbeugen könne, und die 
Sache schliesslich auf die Zukunft verschoben, zumal da 
der Bischof Johann einen derartigen Beschluss fttr sehr inop- 
onun erklärt und von der Ausführung abgeraten hatte In 
der That hätten sich die katholischen Kapitulare durcli ein 
solches Statut in Widerspruch gesetzt zu ihrer wiederholten 
Erklärung, dass es sich in dieser Stiftsfehde nicht um die Re- 
ligion sondern um die Exkommunikation handle. 

ländlich wurde von den Katholiken noch im Jahre i586 
Luduig \on Manderscheid nominiert. 

\\\\ ersehen daraus, dass sie lange nicht so umsichtig in 
der Wahl ihrer Kandidaten waren wie die protestantische 
Partei, welche allein drei Herzöge, einen Fürsten und einen 
Markgrafen in dieser Zeit kreien hatte* Auch waren sie in 
sofern nicht so praktisch wie ihre Gegner, als sie nicht auf 
das sessionsfähtge Alter ihrer Kandidaten achteten. So kam 
es, dass mehrere von ihnen nur dem Namen nach zu ihrer 
Partei zahlten, dass diese aber in der That immer sehr schwach 
an Ort und Stelle vertreten war, worüber Bischof Johann 
wiederholt bittere Klage führte. 
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DIE WIRTSCHAFTLICHE SEITE DES STREITES. 

DER DIEBSKRIEG/ 

In diesem Wetteifer, die Reiben zu verstirken und aus- 
wärtige Anhänger zu gewinnen, hatte sich hauptsächlich die 
Thätigkeit der beiden Paneien im Jahre i586 bewegt. Erst 
die Zeit der herannahenden Ernte und der Jahresabgaben 
brachte neuen Zündstoff zu einer lokalen Erweiterung des 
Brandes und neue Anfeindungen, wenn auch im übrigen die 
Reibereien bisher nie geschwiegen hatten. 

Um die Bedeutung dieser Besitzstreitigkeiten riciitig zu 
erfassen, müssen wir versuchen, ein wenigstens annäherndes Bild 

* Archivalien: Ucber die Bemühungen der B ru de rhöti»chco ia 
Lampertheim Strb. St. Arch. AA 760, 765. 766, 767; in Gcispolsheim bes. 
Strb. Bez. Ar^Ii. G i*",", G ^747. Die Abgaben-Reklamationen der Bruder- 
höhschen Sirb. St. Arch. A.\ 739, 760, 76a, 763. 765-769. Einiges auch 
Bes. Arch. G r6a, i63, 2968. Ueber die Stellung der Ritterschaft: Bez. 
Arcb. G 16a, E 1292. Si. Arch. AA 75y, 700, 762, 7Ö3, 765, 767. Wien St. 
Arch. a. a. O. i5J<7. Verzeichnisse der Uebergriffe der Bruderhöfischen 
haben die kath. Gegner an kalh. Höfe geschickt, so ist ausser Strb. Bez. 
Arch. G 162 eines erhalten in Dttsseldürf St. A. Keicbssachen a. Nr. 89 
IIL Für den Diebskrieg kommen in Betracht Strb. St. Arch. AA 765, 767. 
Protok. der Siuungen der X.KI. Für die sonstigen Materien dieses Ab- 
schnittes die genannten Faszikel des Sttb. St. Arch. 
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von dem Besitzstande des Domkapitels zu gewinnen. Gerade 
die wirtschaftliche Seite des Streites wurde bisher zu wenig 
der Beachtung gewürdigt« und doch liegt gerade hier die Grund- 
lage für das zähe Aushalten beider Parteien. Der Um- 
stand, dass ein grosser Bestandteil der Kapiteletnkünftc den 
Evangelischen von Anfang an zufiel, trug nicht wenig dazu 
bei, dass sie ihre Position aufrecht erhalten konnten, und ferner 
war ja gerade der materielle Vorteil der Stiassburger Kapitel- 
pfründen ein Grund, weshalb die protestantischen Herrn- und 
Grafengeschlechter auf diese Versorgungsanstalt nicht verzichten 
wollten. 

Freilich ein eingehendes und volli.iändigcs Bild von der 
wirtschaftlichen Lage des Domkapitels vermögen wir hier nicht 
zu entwerfen, das würde eine ausgedehnte besondere Arbeit für 
sich erfordern ; aber ein allgemeiner Umrtss von dem Grundbesitz 
und femer ein wenn auch noch nicht erschöpfender Versuch 
kann geboten werden, wenigstens diejenigen Güter und Ein- 
nahmen an Naturalien, Zinsen und Renten namhaft zu machen, 
welche im Verlaufe des Streites viel umstritten und von den 
evangelischen Kapitularen in Anspruch genommen worden sind. 
Diejenigen Besitzungen und Gefillle, die von vornherein für 
die Evangelischen unerreichbar waren, Alles nämlich, was in 
treu bischötiichem Gebiete lag und ganz zu dem Territorium 
von zuverlä-ssii^cm katholischen Adel oder von Klöstern und 
Kirchen gehörte, linden wir in den zahlreich noch erhaltenen 
Akten nicht erwähnt; die evangelischen Kapitulare wagten 
sich eben an einen derartigen sicheren katholischen Besitz nicht 
heran, und deshalb sind keine Briefe und Dokumente darüber 
vorhanden. 

Dem Bilde, das wir bieten, fehlt es daher auf der einen 
Seite, nflmlich der katholischen, an ausreichender Beleuchtung; 
wir können nur das in annfihemder Vollständigkeit geben, was 
die Evangelischen wirklich errungen, und das, worum sie ge- 
stritten haben, um es zu erringen. Selbst hierbei fehlen uns 
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noch genauere Angaben über die Hinkünfte, welche ihnen be- 
reitwillig und ohne Widerspruch von Anfang an gewährt wurden, 
nSmlich diejenigen von Unterthanen der Stadt Strassburg und 
der Grafen von Hanau. Beide, der Strassburger Rat und Graf 
Philipp von Hanau, haben gleich anfangs Befehl gegeben, 
das» in ihren Gebieten an die Bruderhöfischen abgeliefert werde, 
doch hat letzterer diesen Befehl nur an die direkt ihm gehö- 
renden Dörfer ergehen lassen ; er weigerte sich aber auf die 
Ritter, die von ihm Lehen hatten, irgend einen diesbezüglichen 
Einfluss auszuüben. 

Ehe wir uns nun zur Aufstellung des Resitzstandes zur 
Zeit des Kapitelstreites wenden, sei noch nebenbei vergleichs- 
weise ein Blick geworfen auf die einzige authentische Zu- 
sammenstellung vom Jahre ryoo.* Es wurde damals fest- 
zustellen gesucht, welche Güter dem Domkapitel durch die 
französische Revolution entzogen worden, beziehungsweise wie 
hoch der Wert seines linksrheinischen Vermögens 2U berech- 
nen sei. Das Resultat war folgendes: dem Domkapitel hatten 
gehört : 

Die Stadt Borsch, Schloss Frankenburg, der Grafenbann, 
St Moritz im Weilerthal, die Stadt und die Gutsherrlichkeit 
Kestenholz, der Marktflecken und die Gutshcrrlichkeit Erstein,. 
die Guts- und Lehnsherrlichkeil von Geispolsheim, Lampert- 
heim, Herbolzheim, Rossfeld, Wan/el, St. Nabor, Ottrott und 
Fessenheim; ferner eine grössere Anzahl von Grundzinsen, 
Wäldern, inkorporierten Pfarreien. Zehnten, Güllen und Ren- 
ten, insgesamt jährlich 7710 Schctfel Weizen, 7783 SchelTel 
Roggen, (040 SchelVel Gerste. 1 883 Schellel Hafer, 7881 Maass 
Wein, Ö9Ö20 Pfund Geld. Alle Einnahmen zusammen, wenn 
man noch absieht von Naturholz, Mengkorn, Erbsen, Bohnen, 



> Memoire instructif pour le gnnd Chapitre de l'Eglise de Stm> 
bourg a®. 36 Bl. Dieses Memoire geht auf ein deutsches der Reichsdeputation 
präsentiertes Memorial zurück: Ku rzgefasstes Promemoria für das 
Domkapitel der Kathedralfcirche von Strassburg. 

«4 
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Heu, Hanf, Nüssen, Kapaunen, Hühnern, Wachs u. a. m. er* 
gaben nach einer mittleren Berechnung in den Jahren 1780 
bis 1790 eine i&hrliche Summe von mehr als 400000 ü-, die 
bis über Sooooo ff. ansteigen konnte. D;uu kamen noch die 
Gebäude für die Propstei und Deitanei, 20 Höfe für Kanoni- 
ker, Kornspeicher in Strassburg und ausserhalb der Stadt, 
Wohnungen für Amtleute, Schatlner und Bedienstete in den 
drei groisen Aeaiiern, die Scheunen und Keller in i3 Meie- 
reien mit all ihrem Vorrat und Inventar, ferner kostbarer 
Kirchenschatz, insgesamt nach der niedrigsten Schätzung mehr 
als 2 Millionen Wert. 

Der Gcsamtverlust des Domkapitels an Frankreich wurde 
daher damals mit einer Zinsenberechnung von 37« ^uf nahezu 
10 Millionen I& veranschlagt. Dazu hatten wir noch die Be- 
sitzungen des Domkapitels auf dem rechten Rheinufer zu 
addieren, um das Bild zu vervollständigen, welches der Reich- 
tum des Kapitels im letzten Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts 
geboten hätte. 

Zu der uns beschäftigenden Zeit, um zwei Jahrhunderte 
früher, dürfte sich manches anders verhalten haben. Zunächst 
was die Eigenguter des Domkapitels betrifft, so ist Rossfeld, 
Herbol/Jieim (Herbsheim), Fcssenhetm und Otirott noch nicht 
im Besitz des Kapitel«, sondern erst später dam gekommen ; 
damals waren die beiden ersten Orte noch bischodich, Fessen- 
heim gehörte dem deutschen Orden, und der letztere Ort war 
unter den Bischof und die Herren von Rathsamhausen ge- 
teilt. * Dafür aber gehörten noch eine ganze Anzahl Ortschaften 
zum Domkapitel, die zwei Jahrhunderte später nicht mehr 
dazu gehört haben wie Breitenau, Diefenbach, Hirtzelbach, 



» Über-Ottroti gehörte dem Bischof, Nieder-Otlrott den Herra von 
Rathsamhausen cum Stein und t. Rathsflmluiusen<EhMw«yer gemeinsam. 

Die Raihsnmhajsen zum Stein aber hntten 1584 ihren Anteil an Pfalf- 
Veldenx verkault. Vgl. die alten Territorien des Elsass S. 106. 
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Ebersheim, Gereuth, Grube, Neukirch, Klingenthal, Krafit und 
Eschau. 

Im ganzen bestand das Territorium des Domkapitels da« 
mals In dem Umfange, wie es neuerdings für das Jahr 1648 
vom statistischen Bureau des kaiserlichen Ministeriums fttr 
Elsass- Lothringen ' fes^estellt worden ist, nur dass bei Lam- 
pertheim eine Aenderung vorzunehmen ist. Darnach umfasste 
es folgende Ortschaften: 

I. Der Grafenbann = südlicher Teil des Weilerthalcs. 

t. Schloss Frankenburg, wo der Schirmvogi sass. 2. Brei- 
tenau. 3. Diefenbach. 4. Ebersheim. 5. Gereuth. 6. Grube 
(Fouchy). 7. Weiler Hirtzclbach, der z. T. zu Diefenbach, 
z. T. zu Neukirch gehörte. 8. Kestenholz. 9. Neukirch. 
10. St. Moritz z. Teil. 11. Weiler Wanzel, der mit Kesten- 
holz verbunden war. 

II. Amt Borsch. 

12. Borsch mit Dorf f3. Klingcnthal. 14. St. Nabor. 
i5. Gcispolshcim ohne das Schlo.ss, das Jahrn von Mundels- 
heim vom Bischöfe zu Lehen hatte. 16. Lampertheim zum Teil. 

III. Amt Ersteia. 

17. Erstein. 18. Weiler Krafit. 19. Eschau. 

Von diesen 19 Ortschaften haben bei 6 ihnen bequemer 
gelegenen oder aus sonstigen GrUndcn erreichbar erscheinenden, 
nämlich bei Borsch, Ebersheim, Krstein, Geispolsheini, Kesten- 
holz und Lampertheim, die Bruderhötischen den Versuch ge- 
macht, ihre Hoheitsrechte geltend zu machen ; sie waren indes 
abgewiesen worden, und nur bei Gcispolsheim hatten mc einen 
vorQbei^ehenden, bei Lampei^heim einen dauernden Erfolg. 



1 Die alten Territorien des Elsass. Statistische Mittbeilungen XXVIL 
Nr. 24 S. III. VgL auch Schopflin Alt. iUuatr. I, i6»<- 171. 



Digitized by Google 



«la ABSCHNITT VI. 

Dieses Resultat in Lampertheim war dadurch ermöglicht 
worden, dass dem Kapitel der Ort nicht ganz gehörte und es 
sich, wie aus den Akten hervorgeht, bezüglich der Oberhoheit 
mit dem Ritter Franz Konrad Hofwart von Kirchheim teilen 
musste. * Die Bruderhöfischen glaubten mit ihm leichtes Spiel 
zu haben, denn sie waren anfangs in dem falschen Glauben, 
dass Hofwart auch kurpfalzischer Lehnsmann sei, und suchten 
daher durch die Pfalz auf ihn einen Druck auszuüben. Johann 
Casimir teilte ihnen nun zwar mit, dass sie sich darin aller- 
dings geirrt hatten, aber nichtsdestoweniger schrieb er an Hof- 
wan und forderte ihn auf, sich für die protesianii;iche Partei 
zu erklären.* Hofwart verhielt sich anfangs neutral, stellte 
sich aber später auf ihre Seite -, möglich ist, dass er auch Pro- 
testant gewesen ist. Aber die Gemeinde selbst war nicht so 
rasch gewonnen. Es entging Qbrigens den katholischen Ka- 
pitularen nicht, dass hier mehr als die Einbusse von GefiLllen, 
dass hier der Verlust einer Ortschaft drohte. Sie kamen daher 
gleich i585 nach Lampertheim und nahmen die Gemeinde von 
neuem in Eid und Pflicht. ' 

Aber schon vorher, am i^. (28.) Mai waren die Bruder- 
höfischen dagewesen, hauen sich 124 Viertel Weizen geben 
lassen und den Lampertlieimern. die einige Bedenken trugen, 
eine schriftliche Schadloshaltung ausgestellt mit dem Verspre- 
chen, sie gegen jeden zu vertreten, der ihnen den Weizen 



' Nach der Angabe «die alten Territorien des Elsnss» S. tii Anm. 6- 
wire anzunehmen, dass seil i366 das Domkapitel ganz Lampertheim be- 
sass, indessen als das Bistum 1495 einen Teil und i566 einen anderen an 
das Dumk.ipitel verimuft hatte, war nur der ganze bischöfliche Besitz an das 
Kapitel Ubergegangen, die Hofwart von Kirchheim, welche zur Zeit des 
Kapitcistreites dort Hoheitsrechte haben, sind schon 1495 daselbst in Macht. 
Vi;!, luch Jas Schreiben der Bruderhöfischen an Johann Casimir vom 
1 5. Dez. 1 585 (sie h.'tten das Dorf mit Franz Konrad Hofwart gemeinsam).. 
Strb, St. Arch. AA 760. Vgl. auch 1. c. 765 (iSSy Juni i3). 

1 1585 Dez. 34 (|586 Jan. 3) Strb. St. Arch. AA 766 Orig. 

* Strb. St. Arch. AA. 766 £ 47a. 
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abermals abfordere.* Es scheint, als ob die Einwohner Lam- 
pertheims sich anfangs in zwei Lager spaheten, denn die 
Bruderhöfischen, die wohl schon bald Lampertheimer ProMsse 
schlichteten und Streitsachen vor ihr Gericht zogen, haben 
doch anfangs nicht alle Einwohner auf ihrer Seite gehabt. Sie 
erhielten nicht einmal alle flllige Frucht in der Höhe von 
800 Vienel, sondern im Jahre i585 nur den vierten Teil. Ein 
Befehl Thengens hatte zur Folge, dass die Weiterlieferung 
unterblieb. Am 3. (i3.) Dezember müssen die Bruderhöfischen 
schon mit Strafe drohen." Einmal war der Bruderhöfische 
Schaffner Paul Mcsserschmid bereits mit der eingetriebenen 
Frucht abgefahren , als der Herzog Friedrich von Sachsen- 
Lauenburg sie ihm wieder abjagte. 

Der Hauptvertreter derjenigen, die noch zum katholischen 
Kapitel hielten, war Diebold Schöll ; aber er hatte Schulden und 
wurde deshalb von den Bruderhöfischen vor ihr Gericht citiert. 
Er ivaiii niclii und erklärte, er kenne ihr Gericht nichi an ; um 
weiteren Unannehmlichkeiten aus dem Wege zu gehen, gab er 
sodann sein Lampertheimer BOrgerrecht auf. Aber als er eines 
Tages nach Strassburg kam, Hessen ihn die Bruderhöfischen 
ergreifen und gefangen nehmen. Er hatte sich jedoch inzwischen 
mit seinen Gläubigem verglichen, so dass hiermit der Haupt« 
grund zu einem Vorgehen gegen ihn hinfllUig geworden war. 
Sie verlangten nun aber vom Strassburger Magistrate, dass er in 
die Verlängerung der Gefangenschaft willige, bis Schöll Alles, 
was er den katholischen Kapitularcn geliefert, ihnen zurück- 
zuerstatten gelobe; er, der jetzt nirgendsmehr verbürgert 
sei. dürfe schon deshalb nicht eher aus der Haft entlassen 
Weiden, als bis er ihnen und dem Lampertheimer Schulzen 
Gehorsam versprochen. Ob er dieses Versprechen geleistet hat, 
mag dahingestellt bleiben, jedenfalls hat er länger als ein 



« Strb. St. Arch. AA 756 f. 814. 
« Strb. St. Arch. AA 760. 



Digitized by Google 



314 



ABSCHNITT VI. 



vienel Jahr in Gefangenschaft gesessen. Als das katholische 
Kapitel sich dann entschloss, auf einige von Schöll bisher 
verwaltete Güter einen andern namens Hans Schott aus Vcnden* 
heim einzusetzen, da schreiben die BruderbÖfischen an ihren 
Mitherren Hofwan, er möge dies sofort zu verhindern suchen» 
weil nur sie eine Neubesetzung anordnen und ihren Gegnern 
kein Verfügungsrecht zugestehen wollten.' 

So wogte der Kampf um Lampertheim hin und her; 
beide Parteien suchten eifersüchtig ihre Rechte zu wahren, und 
so erlie^sen sie zumeist Befehle, die diejenigen ihrer Gegner 
wieder aufhoben. Aber die Bruderhöfischen, die stets zur rech- 
ten Zeit eingrilTen, gewannen doch immer mehr an Boden; 
das Ansehen der katholischen Kapitulare war dagegen in 
Lampertheim sichtlich im Sinken begriffen. Im Jahre ibü-j 
versuchten sie zwar noch einmal eine letzte Anstrengung, um 
Lampertheim wiederzugewinnen, aber die evangelischen Grafen 
waren sofon mit einem Protest bereit. Thengen hatte die 
Lampertheimer endlich vor das Domkapitel citiert, aber da 
nunmehr für ihn die Position dort verloren war, so War nie- 
mand erschienen. Die Bruderhöfischen beriefen statt dessen 
die Lampertheimer Unterthanen vor ihr Kapitel und nahmen 
nun ihrerseits der ganzen Gemeinde unter dem Vorwandc, dass 
in den let;!ten Jahren sich dort viele neue Bürger angesiedelt 
hätten, die noch nicht in Pflicht genommen wären, den Treu- 
eid ab.* Eberhard von Manderscheid protestierte zwar dagegen 
namens des Domkapitels und erklärte den Unterthanen zu 
Lampertheim, dieser neue ihnen auferlegte Eid sei weder vor 
gönlichem noch vor weltlichem oder geistlichem Gerichte ver- 
pflichtend. Wenn sie aber doch in den Bruderbof liefern 
würden, so verkünde das katholische Kapitel hiermit als recht- 
mässige Obrigkeit, dass es von den Zinsen nichts ablassen 

I Jan. t- C27), Strb. St. Arch. AA 767, f. 43, Konzept. 

< 1387 Juni 23 (Juli 3) Witgensteia an Hofwan. Strb. St. Arch. AA 
765. Koiuept. 
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werde und dieselben samt Strafen für den Ungehorsam einst 
nachholen wollte. Seither haben die Bruderhöfischen dort die 
alleinige Oberhand. 

Das andere Dorf des Domkapitels, das sie vorabergehend 
in ihre Gewalt brachten war Geispolsheim. Schon am i8. («8.) 
Mai i583 haben sie den dortigen Unterthanen befohlen, ihre 
Lieferungen in den Bruderbof zu fahren, und ihnen gedroht, 
sie würden nicht mehr länger zusehen, sondern mit Leibes^ 
und Geldstrafen verfahren. * 

Aber da die katholische Partei dort doch das Uebergewicht 
hatte, so mussten sie mit der Ausführung dieser Drohung warten, 
bis sie durch die äusseren Verhältnisse in die Lage gekommen 
waren, sich eine grössere Zahl von Truppen zu halten. Es 
hat erst im November iriSN einen Zusammenstoss bei Geis- 
pol.sheini gegeben, aber die Rrudcrhölischcn hallen unvcrrichtcter 
Sache abziehen müssen. Ein Jahr später aber nahmen sie den 
Ort ein und zwar, wie die katholischen Kapitulare wissen 
wollten, durch Verrat. Sie hatten sich indessen nicht lange 
dieses Besitzes zu erfreuen, denn ihre Gegner waren in der 
Lage, bald lothringische Krieger zum Ersätze heranzuziehen, 
mit welchen sie Getspolsheim zurückeroberten. Es folgte noch 
ein Nachspiel auf einem Colmarer Landtage, auf dem diese 
Vorgänge zur Sprache gebracht wurden und die evangelischen 
Kapitulare Beschwerde führten, aber sie hofften vergebens, 
dass ihnen Geispolsheim wieder zugesprochen würde.« 

Was die Gebiete fremder Obrigkeiten betraf, so ist schon 
angedeutet, dass die Brudcrhöfischen auf diejenigen Ürtschatien 
rechnen konnten, die unter der Überhoheit von Strassburg oder 
von Hanau-Lichtenberg standen. Beide Verwaltungen gaben 
ihren Unttnhanen zu verstehen, dass sie die kaiserlichen 
Mandate als wirkungslos ansahen. Der Magistrat von Strassburg 



> Strb. St. Arch. AA 736, f. 3 16. Kit. 

* Strb. Bes. A. G i63 iind G S747. Siehe auch unten : Abscbnin 8. 
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hatte )a dabei noch einen besonderen Grund. Mit der Liefer- 
ung der Frucht an den Bruderhof war, wie schon erwflhnt, 
fUr die Stadt der Vorteil verbunden, dass der Stadtseckel 
2fölle und Abgaben davon erhielt. Als daher das kaiserliche 

Mandat vom ii. Juli i585 thatsächlich zur Folge hatte, dass 
einige anfingen die Zehnten nicht mehr nach Strassburg zu 
fahren, da befürchtete der Magistrat einen bedeutenden Ausfall 
der Zölle und gebot seinen Unterthanen, wie früher in den 
Bruderhof zu liefern. 

In einem gleichzeitigen Rechifertigungsschreiben machte 
er weiter den Vorschlag, die Fruchtlicferunj^en, obgleich nach 
seiner Ansicht der Bruderhof beiden I'aiicicn zugänglich sei, 
an einen andern Ort in Strassburg zu fahren; es gebe ja da- 
.^elbst Orte genug, wo sie zu gemeinem Nutzen und Gebrauch 
des Domkapitels verwahrt werden können. Also der Stadt ist 
es bei ihrem Dekret vom September i585 nur um die Ein- 
fuhrzölle zu thun, sie wQrde jeden andern Hof in der Stadt 
dem Bruderhofe in dieser Hinsicht gleich achten. Wenn man 
aber einmal abging von dem Prinzip, dass gerade in den 
Bruderhof geliefert werden müsse, dann musste man mit dem- 
selben Rechte zugeben, dass überhaupt jeder andere Hof, folg- 
lich auch die von den katholischen Kapitularen ausserhalb der 
Stadt bezeichneten dafür eintreten konnten. 

Mit der Gewinnung der städtischen und hanauischen Dörfer 
war für die Bruderhöti»chen schon viel erreicht, denn gerade 
aus ihnen werden die Pflichtigen Gefälle nicht gering gewesen sein. 

Dazu kam, dass die Ortsdiaften der Reichsritter ^el- 
fach Enklaven im städtischen und hanauischen Besitz bildeten, 
dass mehrfach die Adeligen im Lehnsverhfiltnis und sonstigen 
Beziehungen gerade zu den Grafen von Hanau standen, ganz 
besonders aber dass ein grosser Teil der Reichsritter im Unter- 
elsass der Stadt Strassburg verbürgen war. Sie alle wer- 
den geneigt gewesen sein, sich nach dem Vorgehen Hanaus 
und des Strassburger Magistrats zu richten. 
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Abgesehen davon aber hatte das ungetrennte Domkapitel 
noch eine grosse Anzahl im ganzen Lande verstreuter Einnahme« 
quellen gehabt; namentlich aus bischöflichen Orten floss ihm 
Vieles zu. Aber auch die Reichsritterschaft, klösterliche, reicbs« 
städtische Gebiete steuerten manches bei, und Unterthanen der 
Herrn von Rappoltstein, des Herzogs von Würtembcrg-Mömpel- 
gard und selbst der Habsburger in den vorderösterreichischen 
Landen waren dem Domkapitel in der einen oder andern 
Hinsicht vcrpHichtet. Von der Reichsstadt Rosheim und von 
Angehörigen und Unterthanen des St. Thomasstiftes dürften 
ebenfalls die Abgaben an das Domkapitel nicht gering ge\\ esen 
sein, denn der Kaiser, der sonst nur generelle Mandate ver- 
schickte, hielt es für nötig, an diese beiden besondere Erlasse 
zu richten. * Das Einkommen vom Thomasstift fiel den Bruder- 
höfischen zu, der Ertrag aus Roshetm war umstritten, da der 
Magistrat mit den Bruderhöfischen liebiugelte, der Schirmherr, 
der Hagenauer Landvogt, aber für den katholischen Teil eintrat. 

Was aus diesem Streubesitz ungehindert in die Hfinde 
der katholischen Kapitulare gelangte — und dies dürfte das 
meiste gewesen sein — können wir nicht feststellen. Aber- 
mals können wir nur diejenigen verstreuten Einnahmen eruieren, 
welche von der protestantischen Partei zu erreichen erstrebt 
wurde. Kinc im Anhang folgende alphabetische Tabelle aller 
Orte, in welchen die Bruderhöfischen derartige Versuche 
machten, dürfte den Ueberblick bedeutend erleichtern; in der 
ersten Rubrik geben wir die Namen der Orte an, in der zweiten, 
die lunnahmen unu Ivechtstiiel des Kapitels und in der dritten 
die Zugehörigkeit der betreffenden Orte zu Besitzer Lehnsherr, 
Vogt und dei^leichen. Die in den Anmerkungen beigefügten 
Notizen geben uns einen Begriff von der regen Geschäftigkeit 
derBraderhdfi5chen,die mannigfachen Lieferungen einzutreiben. 

Einige Spuren in den Korrespondenzen der Bruderhöfi- 



1 Vgl. Akten sua Schisma im Strasaburger Oomkapiid Nr. i5. 
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sehen weisen auch noch hin auf Einnahmen aus Dörfern der 
Landvogtei Hagenau, der Landvogtei Ortenau, der Herrschaft 
Lutzclburg und der Herrschaft Rappoltstein, ohnedass NAheres 
darüber angegeben wird. 

Die Vermutung, dass dies bei weitem noch nicht alle On- 
schaftcn sind, von welchen das ungetrennte Domkapitel Ein- 
nahmen zu beanspruchen hatte, gründet sich einmal darauf, 
dass in den angezogenen Korrespondenzen nicht einmal alle 
Eigengüter des Kapitels genannt sind, Icrnci aui die Beobacht- 
ung, die man machen kann, dass die Bruderhöfischen nicht 
Alles auf einmal fQr sich begehrten sondern nur schrittweise 
weitergingen, erst solche Gefälle in Anspruch nahmen, die 
ihnen ziemlich sicher waren, dann solche ansprachen, wo sie 
wenigstens teilweise Anhänger oder eine schwankende Haltung 
vermuten konnten, dass sie aber nur an wenigen Stellen bei 
noch ganz katholischen und in sicherer bischöflicher oder 
klösterlicher Abhängigkeit befindlichen Untcnhanen des Ka- 
pitels einzudringen wagten. Zunächst nach Einnahme des 
Bruderhofes wandten sie sich an die Zinsleutc, die bisher in 
den Bruderhof zu lietcrn hatten. Dann, als sie auch den De- 
kaneihof in Besitz genommen hatten, verlangten sie auch die 
Abgaben der Zin^lcuie des Dekanats. Zuerst richteten sie ihre 
Auliüfderungen an Zinspriichtigc in protestantischen Dörfern 
oder halbprotestantischen Orten, an solche, die Unterthanen 
der Stadt Strassburg oder des Grafen von Hanau*Lichtenberg 
waren. Des wetteren kamen für sie dann die Ortschaften in 
Betracht, die ganz oder zum Teil in Besite der Reichsritter- 
Schaft waren, und zwar zunächst solche in Händen von protestan- 
tischen Adeligen oder von Rittern, die der Stadt Strassburg 
verburgert waren. Bei den katholischen Adeligen, soweit sie 
nicht in einem Verhältnis zu Strassburg standen, konnten sie 
dann erst versuchen durch etwaige Beschlüsse der Gesamt- 
riticrschaft etwas zu erreichen. Und an Bemühungen in dieser 
Richtung haben sie es denn auch nicht fehlen lassen. 
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Auf die H .Itiinf! der Ritter kam für sie viel an, nicht nur 
weil beträchtliche i:.innahmcu des Domkapitels von ihnen ab- 
hängig waren, sondern auch weil die unterelsässische Ritter* 
Schaft in Folge ihrer eigenartigen Entwicklung * in ihrer Ge- 
schlossenheit ein wichtiger Faktor war, den man ungestraft 
nicht übersehen konnte. Insbesondere die Landtagsfthigkeit 
der Ritterschaft gaben ihr die hohe Bedeutung, weiche sie vor 
den Ritterschaften in Schwaben, Franken und am Rhein aus- 
zeichnete, und diese Landstandschaft konnte den Zwecken der 
Bruderhöfischen eben so dienlich wie gefährlich werden. 

Während die oberelsässische Ritterschaft von den Habs- 
burgern unterworfen und Inndsässifr geworden w;ir, ist die 
unterelsässische Ritterschaft reichsun mittelbar geblieben. Seit- 
dem dann der Kaiser selbst im Jahre 1547 die Anregung ge- 
geben, besitzt sie eine Art Selbstverwaltung, die in der Hand 
eines Rittcraubschusses rutn, in dessen Dienst, nachweisbar 
seit dem Anfang der 70er Jahre, ein Syndikus die laufenden 
Geschäfte zu führen hatte. In unserer Periode gehörten dem 
Ausschuss an* von 1584 bis tncl. i586 neun Ritter, nämlich: 
Wilhelm Münch von Wilsberg, Nikolaus von Ulenheim zu 
Ramstein, Bläss von MOUnheim, Hans Ludwig von Andlau 
d. J., Diebold Jahm von Mundolsheim, Ernst von Berstett, 
Friedrich Bock, Hans Kaspar von Rathsamhausen und Hans 
Christoph Rust; nach dem Tode des Wilsberg waren es von 
1587—1589 nur acht Mitglieder, 1690, da Hans Christoph Rust 
gestorben war, nur sieben und seit ifioi, als Eucharius Bau- 
mann kooptiert war bestand der Ausschuss wieder aus acht 
Personen. Als Syndikus fuTigierte während dieser i^anzen Zeit 
Nikolaus Rcimbold, Amtmann 2u Andlau. Im Jahre 1687, 



* Vgl. hierüber die vortreflliche Abhandluoi} voo AU. Overmana: 
die Reichsrittenchaft im Unterelsess bis zum Beginn des dreissigiährigen 
Krieges. Ztschr. f. Gesch. d. Oherrh. 1896 u. 1807. N. F. XI u. .XII. 

* Die Matrikel des Ritterstands im Uarerelsass. Strb. Bes. Arcb. £ 
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in welchem die Stellung der Ritter zum Kapitelstreit entschieden 
werden sollte, betrug ihre Gesamtzahl 127; in dem Jahre vor* 
her und ein Jahr nachher' waren allein Sg Riner der Stadt 
Strassburg verbürgert, also von ihrer Haltung abhftngig. Wissens* 
wert wtre es noch, wie sich das Verhältnis der Ritter zu den 
beiden in Frage stehenden Religionen btellte; man könnte dar- 
aus ihre Hinneigung zu der einen oder der anderen der strei- 
tenden Parteien schliessen, indessen diese Aufstellung kann leider 
nicht durchgeführt werden.- iedcnfalls aber ist der grösstc Teil 
der im Dienste der Pfalz. WüriembLTg??, Zweibrückens, Hanaus 
und Strassburgs stehenden Ritter protestantisch gewesen. Dass in- 
dessen immerhin noch ein bemerkenswerter Prozentsat/, katho- 
liüch' geblieben war, das dürfte unter anderem auch daraus zu er- 
schliessen h^in, dass die Wünsche der Bruderhöfischen anfangs 
auf eine unverkennbare Opposition eines Teiles der Adligen 
gestossen sind. Der Syndikus Reimbold aber war Protestant, 
und seine einflussreiche Stellung im Bunde mit dem Ansehen 
des rührigen, auch in pfälzischem Dienste stehenden, ebenfalls 
evangelischen Bernhard Boaheim gab schliesslich den Aus- 
schlag zu gunsten der evangelischen Kapitulare. 

Im Einzelnen war der Verlauf folgender. ZunSchst hatte, 
wie wir gesehen haben, im Jahre 1684 der Bischof die 
bischöflichen Lehnsleute, unter ihnen einen grossen Teil der 
Reichsrittcr. sich 7.u sichern gesucht, indem er sie zu einem 
Vermittlungsversuch veranlasste, der sich im Grunde die An- 



> Von )5S7 liegt elo solches Verzeichnis nicht vor. 

* Overmann a. a. O. S. 610 u. Bd. XII S. 42 hält die Reichsritterscbaft 
um diese Zeit fttr fest ganz protestantisch. Einzelne protestantische Ritter 
vgl. Röhrich MI, 202 ff. und Glöckler I, 389 f. 

s Stützen der katholischen Partei waren die von Wangen, cur kath. 
Religion gehörten einige Landsberg, die meisten Mitglieder der Familie 
Kalteneck, Klachsland, Weitersheim, mehrere MUllnheim und Jahm (wie 
l'hilipp Jahm von Mundolsheim). Röhrich III, 234; ferner Mitglieder 
der in Hagenau verbUrgcrtcn Familie von Sulz, Michael und Jakob 
Pfeffenlapp!, Mitglieder derer von Kippenheim u. a. 
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schauung der katholischen Partei zur Richtschnur machte. 
Auf dem Schlettsudter Landtag 1584 soll indessen die Ver- 
tretung der Ritterschaft, wenigstens nach der Aussage des 
Strassburger Abgeordneten, schon auf Seiten der Bruderhofi« 
sehen gestanden haben. Im folgenden Jahre i585 beschäftigte 
sich zunächst der Ritterausschuss bei seinem Zusammentritt 
zu Strassburg am 10. Nov. a. Sr. mit der Bruderhöfischen 
Frage, da sich die Unterthanen der Ritter zu Mundelsheim 
und Mitrelhausbergen an den Ausschuss um Auskunft gewandt 
hatten, wie sie es mit den Lieferungen an das Kapitel halten 
sollten. Trotzdem auf dieser Sit^ung Schreiben der Pfal/grafcii, 
der Hadcner Markgrafen und der Wetteraucr Grafenkorrcspon- 
denz zur Verlesung kamen und der Strassburger Magistrat 
selbst durch einen Abgeordneten vor einer Entziehung der 
Eingangszölle warnte, so hat der Ausschuss damals doch be- 
schlossen, dass die fälligen Zinsen und Ge£llle «hinter die bei* 
den Stäbe» von Mundolsheim und Mittelhausbergen zu legen 
seien.* Bie Bruderhofischen protestierten sofort am 12. Nov. 
a. St.* gegen diesen Beschluss als eine «tangemasste Sequestra- 
tion», als deren Anstifter sie den Bischof vermuten. Sie erklären 
den Rittern, dass sie für ihre Lehen keine Befürchtung zu 
hegen brauchten, wohl aber fdr ihre Religion für den Fall, 
dass die A. C. V. aus dem Hochstifi verdrängt würden. Schliess- 
lich drohten sie den Rittern: wenn sie ihnen nicht folgten, .so 
würden sie schon wissen, «die zugelassene Mittel und Wege 
gegen sie fürzunchmen*'. Eine Ritterversammlung sollte weiter 
darüber beraten; der Ausschuss halte auf den 20. Nov. a. St. 
dazu eingeladen, hatte aber die Strassburg verbürgerten Ritter, 
wahrscheinlich weil sie nicht frei und unabhängig in ihrer 
EntSchliessung waren, davon ausgeschlossen. Die Mehrzahl der 
erschienenen Landritter war dafür, dass man nicht mehr in 

» Strb. St. Arch. AA 739, f. 1S4 an Joh. Css.; f. 187 SQ P%r. Joh«; 
f. 191 Ffgr. Johann an die Bruderhötischen. 
* A. B. O. AA 760. 
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den Bruderhof liefere, dass man aber auch den katholischen 
Kapitularen nichts herausgebe, sondern die Gefülle bis zum 
Austrag des Streites verwahre, eine Anschauung, die uns von der 
damals noch neutralen und gerechten Beurteilung des Streites 

durch die Ritterschaft Kunde gibt. Da aber trat ein Ungenann- 
ter auf und gab sich nun alle Mühe, als gemeinschaftlichen 
Aufbewahrung'^ort wenigstens einen Ort in Strassburg durch- 
zusetzen. Darüber konnte man sich nicht einigen, und so wollte 
man die ganze Sache dem Kaiser unterbreiten. Indessen nun 
machte derselbe Ungenannte eine letzte Anstrengung, er be- 
schied den Syndikus der Ritterschaft zu sich, führte ihm noch- 
mals alle Gründe dagegen vor und erreichte thatsächlich, dass 
die Supplik an den Kaiser, die schon fenig gestellt war, 
unterblieb. * 

Um dieser neuerlichen evangelischen Beeinflussung die 
Spitze zu bieten, berief darauf zum 8. Juli 1 586 der Bischof 
abermals die bischöflichen Lehnsleute. Auf diesem Tage zu 

Molsheim wurden die kaiserlichen Mandate verlesen und ein- 
geschärft und an diejenigen Ritter, welche vorlftuflg die Ge- 
fälle in Verwahrung gelegt hatten, Mahnworie gerichtet, sie 

möchten dem Beispiele derer folgen, welche den katholischen 
Kapiiularen lieferten. Bernhard liotzheim sollte im Auftrage 
Johann ("asimirs auf diesem Molsheimer l äge für die Brudcr- 
höhschcn sprechen, er erhielt zwar diese AutVorderung zu spät, 
rcibte jedoch nun im Namen Johann Casimirs einzeln bei den 
Lehnsleuten herum, um den Eindruck, den sie in Molsheim 
empfangen hatten, wieder zu verwischen.* In demselben Sinne 
trugen nicht wenig bei die Ermahnungsschreiben an die Ritter- 



> tg. {ii).) Da. Schreiben des Un»j;en;innten an Pfaizgrat Johann. Viel- 
leicht ist es Bernh. Botzheim, den der Pfgr. Joh. kurz vorher, l3. (a3.) 
Dez. nufgciurdcrc hatt«, die Sache der Bruderböliachea cu venreten. Strb. 
Sl. Arch. AA /uu. 

* Botzheim an Joh. Gas., 23. Juni a. St. u. 27- Juni a. a. O. AA 763 
u. 76a ; ioh. Casimir an die Bruderhfifischeo, la. Juli a. St. Ebenda. 
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Schaft, die jetzt von allen FOrstenhöfen« welche Solms und 
Mansfeld auf ihrer grossen Werberelse besucht hatten, selbst 
von Dänemark eintrafen. 

Nunmehr glaubte der Strassburger Magistrat genugsam 
Rückhalt gefunden zu haben zu einer Kundgebung. Er berief 
Mitte Oktober i586 die der Stadt verbürgerten Ritter zusam* 
men und gebot ihnen bei ihrer städtischen Verpflichtung die 
Abgaben in den Bruderhof führen zu lassen ; es wurde bei dieser 
Gelegenheit konstatiert, dass von ihnen Lieferungen aus zwei 
Jahren in der Höhe von looo Viertel Frucht nicht in den 
Bruderhof eingegangen waren.' 

Am 7. Januar 1587 a. St. trat abermals der Ausschuss 
der Ritterschaft in Strassburg zu einer Beratung Ober den 
Kapitelstreit zusammen; Pfalzgraf Johann und Johann Casimir 
hatten zur Stflrkung der protestantischen Elemente in der 
Ritterschaft Ermunterungs - und Mahnschreiben gesandt.' 
Witgenstein hatte vorher dem Ausschuss eine eingehende Ab- 
handlung zugehen lassen,* in welcher die Bruderhöfischen die 
Ritterfrage und die Abgabenpflicht des Näheren erörterten. Die 
Eingabe richtet sich zunächst an die katholischen Ritter, ein 
Zeichen dass ihre Zahl noch nicht so schwach war, dass n;an 
sie einfach übersehen durfte; Witgenstein empfiehlt ihnen, dass 
sie die Bibel als «das unfehlbare Gotteswori und einige prob 
und richtschnur» in Glaubenssachen mil Flciss lesen und sich 
zu Gemüt führen ; er hofft, dass auch sie die deiuschc Freiheit 
lieben und dem Papste nicht mehr so viel Gewalt einräumen 
als früher, so dass derselbe Stände des Reichs nach Belieben 



1 Bilonitis an d«A Bisch. Okt. i3. Orig. Sirb. Bes. Arch. G 16a. 

8 Johann Casimir schrieb, es habe ganz den Anschein, als wollten sie 
sich zu Kichtera Uber die Bruderhöiischea aufwerien, denn die Seque* 
»tration gebtthre nur jemandem, der Richter Uber die Parteien sei. Die 
Lie&rungspilicbtigcn sollten sicheinftch «ine Quitr .n- Uber ihre Abgaben 
geben und Uber die Verwendung und Austeilung der GeflUe andere di*> 
putieren lassen. 27. Dez. a. St. Strb. St. Arch. AA 762. 

* a& Dez. a. St. a. a. O. AA 76a. 
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ein- und absetzen konnte. Sollten sie aber wider Erwarten 
mithelfen wollen, die päpstliche Gewalt einzuführen, dann 
müsse er sie erinnern, was zu ihrer und ihrer Vorfahren Zeit 

für Unglück aus solchen Verfolgungen erwachsen sei. Er 
weist hin auf die Niederlande, auf Frankreich und insbeson- 
dere auf das Erzstift Köln. Auch dort sei die Ritterschaft er- 
mahnt worden, der «päpstliche Häuf» habe aber alle diese 
Ermahnungen in den Wind geschlagen und sich zu Verfolg- 
ungen brauchen lassen. Was damit ausgerichtet worden, liege 
leider vor aller Augen und noch sei ein Knde nicht abzusehen. 
Sie, die Bruderhöfischen, könnten, wenn es verlangt würde, 
einige Schreiben auflegen, woraus her\ürgehe, dass es jene 
rheinischen Ritter jetzt sehr bereuten, dass sie nicht auf sie 
gehön hatten. Dann wendet sich die Eingabe an die evange- 
lischen Ritter und warnt sie vor den Einflüsterungen der 
katholischen Partei. Die Sequestration der Gefälle bringe den 
Bruderh&fischen, entgegen der Versicherung ihrer Gegner, ganz 
namhaften Schaden. Durch das kaiserliche Mandat sollten sie 
sich nicht blenden lassen, denn di^ richte sich gar nicht direkt 
an die Ritterschaft; es sei auf ungerechte Weise zustande ge- 
kommen, und darum brauchten sie demselben nicht zu gehor- 
samen. Sie hätten ja zumal an sich schon gegen den Wortlaut 
des Mandats gehandelt, indem sie die Ertragnisse für das Ka- 
pitel in Sequester legten, statt sie den katholischen Kapitularen 
zu übergeben. Sic empfehlen ihnen die Unparteilichkeit der 
Grafen von Hanau und des Strassburger Rats zur Nachahm- 
ung. Die bisherige Handlungsweise der Ritterschaft wider- 
spreche direkt ihrer offenen Erklärung, dass sie am Streit sich 
nicht beteiligen wollte. 

Der Awtschuss mochte angesichts der beiden Strömungen 
in der Ritterschaft auf eigene Verantwortung keine Entschei- 
dung haben fällen wollen, er berief auf den ts. Januar iSSy 
einen allgemeinen Rinertag, dem die bisher vorgebrachten 
Gründe und Gegengründe sowie die neu eingelaufenen Schrei- 
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ben evangelischer Fürsten vorgelegt werden sollten. Den 
Bruderhötischen war ein allgemeiner Rittertag, auf welchem 
die bischöflich gesinnten Ritter durch starke Beteiligung leicht 
einen Einfltiss gewinnen konnten, viel weniger erwttnscht als 
eine Tagung des wa'irscheinlich ganz protestantischen Aus- 
schusses. Deshalb suchten sie auch jetzt ein Uebergewicht des 
katholischen Elementes zu hin|ertreiben, indem sie den Antrag 
stellten,^ dass diejenigen Landritter, welche dem Bischöfe lehns- 
pflichtig waren, — hauptsächlich Jakob Pfaffenlapp — von der 
Beratung ausgeschlossen würden ; sie bestritten ihre Reichsun- 
mittelbarkeit. Indessen dieser Einwand hatte keinen Erfolg. 
Es wurde ihnen zur Antwort, Pfaffenlapp und die anderen, 
gegen die derselbe Verdacht ausgesprochen sei, hätten sich 
nicht bei ihnen eingeschlichen, sondern seien von rechtswegen 
zum Rittertai^e beschieden worden, sie seien ermahnt worden, 
nur an das gemeine Beste der Ritterschaft zu denken, Pfaffen- 
lapp habe sich übrigens noch keine Parteilichkeit zu schulden 
kommen lassen. Diese Erklärung kann als ein bedeutsames 
Sympton flir das Gemeingefühl der Ritter gelten, gleichzeitig 
ein Zeichen ihres Gerechtigkeitssinnes sowie auch des Ansehens, 
das die katholischen Mitglieder immerhin noch genossen. Im 
Jahre i585 waren die Strassburg verborgenen Ritter von der Be> 
ratung ausgeschlossen norden als unfrei in ihren Entschliess- 
ungen, und jetzt liess man die dem Bischof verpflichteten 
Ritter ausdrficklich zu.* 



1 19. Jan. 1587 ft. St. Antwort der Rittenehafk am aa i«n. «. St. 

a. O. AA 765. 

> Im aUgemeinea sah die Ritterschafe streng auf Wahrung Ucr Ln- 
partdliehkeit ; in dea Auswhuss k. B. konnte» Ritter, die Strassburg 
oder einer andern Stadt verbürgen waren, oder die im Dienst des Bischöfe 
oder eines anderen Fürsten standen, nicht gewählt werden. Nur der 
kaiserliche Dienst liess sieh mit dem Sitae im Auisdrass vereinbaren. Der- 
selbe Jakob Pfaffenlapp, gegen welchen die Bruderhöfischen hier ver- 
geblich auftreten, hatte 1571 aus dem Ausschuss austreten mUssea, als er 
Beamter des BiieboA geworden war. Vg). Overoiann a. a. O. S. 6o«/3> 

iS 
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Die Versammlung kam zu demselben Entschluss wie die 
erste, n&mlich bei der bisherigen Sequestration zu verharren 

und daneben eine Supplik an den Kaiser zu richten, dass ein 
gütlicher Äustrao des Streites bald herbeigeführt werden 
möge. Indessen /.um zweiten Male vereitelten die Bruderhöti- 
schen mit Hilfe des .Magistrates, der durch drei Notare auf die 
Ritter und ihren Syndikus Keimbold einwirken liess, die Ab- 
sendung eines solchen Schreibens an den Kaiser. 

So war man wieder keinen Schritt weiter gekommen. Des- 
halb änderten auch die Ritter jetzt ihr Verfahren und suchten 
sich vor allem Klarheit über ihre Lage und über die Konse- 
quenzen etwaiger Schritte ihrerseits zu verschaffen. Sie wandten 
sich an Rechtsgelehrte* am Reichskammergericht mit der 
Frage, wie sie sich zu dem kaiserlichen Mandat und zu dem 
Verlangen der Bruderhöfischen zu verhalten hätten. Der Ritter 
Hans Christoph Rust und der Syndikus Rcimbold gingen in 
besonderer Mission nach Speyer, wurden aber dort %'om Kam- 
mergerichtsassessor von Sickingen und \'on einem Adv okat nur in 
ihrem bisherigen Verhallen bestärkt : entweder Gehorsam ge^en 
das kaiserliche Mandat oder Sequestration der Gefälle und 
gleichzeitigen Bericht an den Kaiser. Mit dieser Auskunft ^ab 
sich der Ausschuss nicht zufrieden, er wollte ja die Grund- 
lage zu anderen Schritten gewinnen. Deshalb schrieb er noch- 
mals an Speyerer Rechtsgelehrte und unterbreitete ihnen die 
direkte Frage, ob sie vom Kaiser die Strafe der Lehnsent- 
ziehung zu gewärtigen hätten, falls sie dem Mandate nicht ge- 
horchten; und als Erläuterung fügten sie hinzu, das Mandat 
sei gar nicht direkt an die Ritterschaft gerichtet, es sei ihnen 
auch nicht durch kaiserliche Boten insinuiert, und eine Strafe 
wäre darin Uberhaupt nicht angegeben. Auf diese Anfrage ist 
uns die Antwort der Doktoren Kirwanger und Johannes Kalt 
erhalten, und diese ist sehr verklausuliert. Sie fuhren aus. 



1 A. a. O. AA 765. 
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dass die Ritter allen Grund hatten, den Befehlen des Kaisers 
und des Bischofs zu gehorchen, da sie von diesen belehnt seien, 
und das kaiserliche Mandat nur zu dem Zweck erlassen sei, 
die Bruderhöfischen zu dem schuldigen Gehorsam zurOclcztt- 
führen. Allerdings finden sie auch Gründe für das Gegenteil; 
in dieser Hinsicht sei der Crlass einseitig ad instantiam unius 
partis und ohne ordnungsgemässe Voruntersuchung erfolgt. Es 
könne nuch nicht gegen die Ritter eingeschritten werden, ehe 
eine Strafe genannt worden wäre. ' 

Inzwischen iie^scn die Bruderhöfischen nicht ab, die Ritter- 
schaft zu einer Entscheidung zu drängen. Als ihnen mitgeteilt 
\\ ui de, dass man sich bei Rechtsgelchrtcn Rats erhole, da er- ' 
klärten sie, diese Entschuldigung «oder vielmehr gesuchte vor- 
setdiche und zu weiteren praktiken angestellte Verzögerung 
nicht für genugsam». Sie waren recht ungehalten über den 
schleppenden Gang der Verhandlungen mit der Ritterschaft, 
sie protestierten gegen diese Langsamkeit und drohten, dass 
sie sich für allen Schaden, der daraus ihnen erwachse, an 
denen, die zur Lieferung pflicbtig, «erholeni» würden. Aber 
selbst die nächste Ritterversammlung, die am 28. April a. Sl 
in Strasshurg tagte, konnte sich noch nicht schlüssig werden ; 
CS waren nur verhältnismässig wenig Ritter erscliiencn und 
diese wagten der Gesamtheit keine bindenden Vorschriften zu 
geben. Indessen dem Drängen der Bruderhötischen gegenüber, 
das noch von Zeit zu Zeit durch Mahnschreiben evangelischer 
Fürsten untcrsiüizt wurde, niussten sie sicn nun doch /u einem 
definitiven Beschlüsse entschliessen. Auf einem allgeniemcn 
Rittertag am 7. Juni 1587 a. St. fiel die Entscheidung.* Die 
versammelte Ritterschaft gab die Erklärung ab, dass ein jeder 
Ritter oder seine Unterthanen dahin zu liefern bitten, wohin 
sie es früher gethan hätten, sei es in den Bruderhof, in die 



J Die .Anfrage bei den Rechtsgelehrten datierte vom ai. Pclyr. S. St. 
Die Antwort vom 8. Mirz a. St. 1587. a. a. ü. AA 765, 

* Akten tum Schitm« im Strassburger Domkapitel Nr. 9. 
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Probstei, Dekan«i, nach Erstein oder an andere Orte» 

jedesmal mit der ausdrücklichen Erklärung, dass die gelieferten 
Abgaben dem Domkapitel als solchem zugehörten. Diese Mass- 
regel schien ihnen die objektivste zu sein, denn neben dem 
Bruderhof, allerdings in viel geringerem Masse, kamen da- 
durch auch andere Höfe in Betracht, die noch in Händen der 
katholischen Partei waren. Die Brudcrhöüschen konnten mit 
der Entscheidung zufrieden sein. Die meisten Ritter haben 
nun in der Fcdge nach dieser Ritterscbaftskundgebung geban* 
delt; aber wie überhaupt die geoossenscbaftlicbe Organisation 
der uncerelsHssisGhen Ritterschaft keineswegs damals dne völ* 
lige Unterordnung des Einzelnen unter die Gesamtvertretung 
erreichte,* so bewahrte selbst den Beschlüssen der Ritter- 
tflge gegenüber der einzelne Ritter zuweilen seine SondersteU 
lung. So haben auch diesmal einige Ritter den katholischen 
Kapitularen weitcrgcliefert, während wieder andere bei dem 
früheren Beschiuss der Sequestration der Gefälle beharrten. Die 
Klagen der Bruderhötischen über einzelne Ritter hören daher 
nicht auf. Als nunmehr auch der Kaiser zu der Ritterschafts- 
erklärung Stellung nahm und am lo. Oktober ib^- ein Edikt 
an die Lclni^leute und Zinspiiiciiugen des Kapucis erliess^* 



* Overmann a. a. O. S. 609. 

* Wi«n Sc Afch. Reichshofratsakten, Strt>. Sttftsrachen 1587. Oer 

kaiserliche Erlass wurde geschickt an: 1) Phil, von Hanau; 1) Friedrich 
Bock V. Gerstheim; 3} Pankratius v. Landsberg zu Quatxenheiin ; 4) Jakob 
u. Georg v. Landsberg xu DQppigheim ; $) N. u. N. dte von Landsberg 
samt der Unmündigen V5gten u. Vormünder; ö) Jak. Wurmser d. Ae. 
SU iUkircb; 7) Jak. Wurmser d. J. zu Schaltolshcim (ObcrschüfTolshcim); 
8) die Marxen von Eckwershcim ; 9) die von herstedi (Gebrüder); 10) die 
Erben des Wolf Dietrich v. Zorn; 11) Diebold Jahm ; 12) Werner und 
Hugo Sturm zu Breuschwickersheim ; i3) die Stadt Strassburg; 14) das Stift 
St. Thomas, i5) die Stadt Rosheini. — In einem beiliegenden Verzeichnis 
von Herrschaften in deren Gebiet das Domkapitel Gefllle zu beanspruchen 
hnt. sind noch genannt: Günthers u. \\o]{ Dietrichs LnnJshcrs Krben ; 
Maagu>ds V. LaaUbberg Erben; Ludwigs v. Schönau Erben wegen des 
Amtmanns in Onenau; Friedrich v. Aadlau; betr. der DekuMdgaOMe 
Volmar u, Bdckli«. 
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da drohte einen Augenblick die ganze Ritterschafiskundgebung 
wieder hinfällig zu werden, weil mehrere Ritter kleinmütig 
wurden und wieder die Liefeningen zu sequestrieren anfingen. 
Die Folge war, dass sich die monatlichen Aussdiusssitzungen 
der Ritter abermals des Längeren mit der Bruderhöfischen Frage 
beschlftigen mussten. V/'ieder veranlassten die Bruderbdfischen 
ihre sämtlichen Gönner unter den ReichsfUrsten zu Ennah- 
nungsschreiben an die Ritter, worunter sich besonders das des 
Administrators von Magdeburg durch eindringliche Sprache 
auszeichnet. Auch der Strassburger Magistrat hat ihnen ernste 
Vorstellungen machen lassen. 

So hat denn eine Ritterversammlung vom 6. März i588 
in sofern das kaiserliche Mandat abgelehnt, als man nicht be- 
schloss, den katholischen ^Kapitularen zu liefern; aber es war 
auch die Lieferung in den Bruderhof sistiert worden. Man 
wollte erst die Antwort des Kaisers auf ein in dieser Ver- 
sammlung an Rudolf IL gerichtetes Schreiben abwarten. Auf 
diese Weise war eine drohende Spaltung in der Ritterschaft 
ttberbrOckt worden. ' Der Glanz und der gewaltige Eindruck, 
den dann Ende dieses Jahres das grosse evangelische General' 
kapitel machte, besiegte auch den mehr aus politischer ZurOck- 
haltung herfliessenden Widersutnd der Ritterschaft, Als die 
Ritter am 22. Oktober i588 vor die glänzende Versammlung 
der jungen Reichsfürsten in die Kapitelstube beschieden wurden, 
da gaben sie die Erklärung ab, ihr letzter Beschluss habe nur 



t Am t6. März 1 388 schickten einmal die Bruderhöfischen ein Schreiben 
4«» Magdeburger AdminJatraton an di« ftkteiiKluUt zurtbck mit dm Be- 
merken, sie wollten es nicht abgeben «weil viele darunter noch pSpsÜich* 
seien, und was darin von einer Festung gemeldet wtirde, keine Anwendung 
finde. Ks habe iwar das Ansehen, daas die Ritterschaft wieder fn den 
Bruderhof Hefern werde, aber es sei doch auch das Gegenteil möglich 
und von einem kaiserlichen Befehl abbSngig. Bis jetzt hätten sie ver- 
geblich auf eine kathegorische Antwort der Ritterschaft gedrungen. Oer 
Maginrat mdge danhalb fleüsig ersucht werden, dass er keine Trennung 
unter den Rittern gestatte; den Päpstlichen dttrfe «der Mon nicht an 
lang gelassen werden», a. a. O. AA 767. 
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eine zeitweilige Suspension der früheren Kundgebung vom 
Juni 1587 bezweckt; diese Suspension habe jetzt wieder auf- 
zuhören und die frühere Erlflfirung wieder in Kraft zu treten. 
Es waren von dieser Versammlung viele Ritter, natttriich die 
katholischen, ferngeblieben ; es musste ein besonderer Beschluss 
gefasst werden« dass auch den Abwesenden diese Entschliessung 
zugestellt wflrde. 

Indessen sie dürften damit bei dem katholischen Teile der 
Ritterschaft nicht allzuviel erreicht haben. Gegenüber all diesen 
Anstrengungen evangelischerseits versäumte man nun aber auf 
der Gegenseite, die einzige Massregel zu ergreifen, die Erfolg 
hSttc haben können, nämlich ein kaiserliches Mandat zu er- 
wirken, das mit Verlust der Privilegien und der Lehen drohte. 
Erst am 16. Juli 1390 stellt der Bischof einen solchen Antrag. 
Aber der Kaiser war ietzt nicht mehr zu einem so ener- 
gischen Eingreifen zu bestimmen; ein solches Mandat ist wenig- 
stens in unserer Periode des Streites nicht erlassen worden. 

Entsprechend dieser Schwankung in der Haltung der 
Ritterschaft war denn auch der Ertrag aus den Abgaben von 
den Unterthanen der Ritter; im ganzen wird sich das Ein- 
kommen aus RitterschaftsgOtern für die katholischen Kapitulare 
viel ungünstiger gestellt haben, als für die evangelischen. 

Was nun den wirklichen Grund- und Bodenbesitz des 
Domkapitels anging, so wagten die Bruderhöfischen nach 
ganz vergeblichen Versuchen bei Erstein, Kestenholz, Börsch^ 
Ebersheim, nur Lampertheim und später Geispolsheim für sich 
zu beanspruchen ; mit welchem Erfolg, haben wir bereits an* 
gedeutet. Alles andere, was sie ausserhalb Strassburgs ver- 
langten und zum Teil auch erhielten, waren nur Abgaben 
und Renten, kein Grundbesitz. 

Das Domkapitel hatte seit Alters mit seinem Baarkapita) 
Geldgeschäfte gemacht, Summen gegen Zinsen ausgeliehen und 
dergleichen. Bei den zur Zeit des Streites noch ausstehenden 
Verbindlichkeiten fragte es sich nun, wer von beiden Gegnern 
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jetzt den Nutzen davon haben sollte. Beide Parteien bean- 
spruchten die Zinsen. So hatte der Pfalzgraf Johann von 
Zweibrücken vor einigen Jahren eine Summe von 3ooo Gulden 
zu 5 erhalten und sich vcrptlichtei, alljährlich zu St. Jo- 
hanni die schuldigen Zinsen von iSo Gulden zu bezahlen. 
Die Brudcrhötischen waren auch gleich bei dem erbten Rück- 
stand, der schon 1584 eintrat, mit ihrer Einforderung zur 
Stelle.' Der Pfalzgraf verlangte von ihnen Quittung unci 
Schadloshaltung und erkläne sich dafür bereit, ihnen die Zinsen 
zu entrichten. Aber mit der thatsftchiichen Zahlung zögerte 
er doch noch Iflngere Zeit. Trotzdem kamen die katholischen 
Kapitulare mit ihrer Einforderung zu spat; Thengen berief 
sich vergeblich darauf, dass Pfalzgraf Johann froher dem 
Schaffner Paul Schreiber habe zahlen lassen. Dessen Rech* 
nungsbUcher, auf die man erst im Jahre 1SS6 zurückging, 
wiesen aus, dass in den Jahren 1584, i585 und i586 keine 
Zahlung erfolgt war. Nun hatte Thengen gehört, dass der 
ZweibrUckische Pfennigmeister hinter dem Rücken des Schaff« 
ners Paul Schreiber den Zins in den Bruderhof entrichtet 
hatte. Er schreibt, er glaube nicht, dass dies direkt auf des 
Pfalzgrafcn Veranlassung gegen den ausdrücklichen kaiserlichen 
Befehl geschehen sei. Wenn aber doch, so verlange er jetzt 
Nachlieferung, und wenn diese nicht geschehe, so würde er 
sich an gebührendem Ort beschweren, dass Johann seiner 
Verschrcibung nicht nachgekommen sei.« 

Im Einzelnen verliefen also die Streitigkeiten ungefähr in fol- 

> Strb. St. Arch. AA 759, f. i63 ; tS85 Oktober a8 Brief Heinrich 

Schwcbclin;? an die Bruderhöfischen. Johann wolle 3oo GulJcn nach der 
Leiningischen Hochzeit entrichten, aber wegen einer anderen Schuld an 
den GUrtlerhof habe er Bedenken ihnen tu sahlen. f. 195 ; r585 Oki. s8 
(Nov. 7) Daniel Oberheiner an die Bruderhößschen. Ferner I. c. AA 76a 
Nr. 46; i586 August 17 (27) Witgenstein und Solms an Pfaizgraf Johann, 
Konzept. Die i5o Gulden seien abermals verfallen, aber noch nicht iUr 
das Vorjahr geliefert. I. e. AA 765, L 44$ Quinung Ober die swei Jahre 
t584 und i585. 

* Strb. St. Arch. AA 76a. i586 August a6 Kopie. 
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gender Reihenfolge. Zunächst Hessen die Bruderhöfischen noch 
den katholischen Kapitularen ihre Geiälle aus dem Bruderhof 
zukommen, entzogen sie ihnen aber, als diese an alle Ortschaften 
den Befehl erlassen hatten, die Abgaben nicht mehr in den Bruder- 
hof zu fahren.* Sie erhoben Protest dagegen, erklärten den 
Beiclil für ungiltig, criiessen Gegenbefduc und veranlassten 
die Stadt Strassburg und den Grafen von Hanau, Edikte da- 
gegen zu verdffentlidien. Dann kamen die kaiserlichen Mandate, 
aber sie erwiesen sich als völlig machtlos; nur die Ritterschaft 
sdiwankte eine Zeit lang und folgte dann in Bezug auf den 
Bruderhof dem Beispiele Strassburgs. Die Bruderhöfiscben 
sorgten ihrerseits, um ein Gegengewicht gegen die kaiserlichen 
Mandate zu erhalten, dass ihre Freunde im Reich, ja selbst 
der König von Dänemark von Zeit zu Zeit ernste und ein- 
dringliche Mahnschreiben schickten. In der Stadt Strassburg 
seihst nahmen die Bruderhöfiscben dann den Stiftskeller, die 
Dormenterei, Kanzlei und Sekretarie und später ein Haus, 
einen Domherrnhof nach dem andern fur sich in Beschlag. 
Sie schonten dabei nicht immer das persönliche Eigentum der 
Insassen, der Schaffner, Sekretäre und Kellermeister, wie die 
mehrfachen Beschwerden derselben erkennen lassen.* Sie 
wollten ihnen ihr Eigentum an Wein, Frucht u. a. nur dann 
ausliefern, wenn sie ihnen Rechnung ablegten und sich von 
dem katholischen Kapitel abwandten; sie behielten es als Er- 
satz für die ihren Gegnern gelieferten Vorräte. Ja selbst das 
persönliche Gut der gegnerischen Kapitulaic scheinen sie zu- 
rückbehalten ZU haben, wie aus einer Forderung der Freiin 
von Hohensaxen hervorgeht.' Die Vorräte, die in die Hinde 



1 Akta uod Handluagea, lai, i. 

* Dr. Biloniu« illliite Klage beim Rat, worauf sie am 8. (i8.) Okt. 

i 585 antworteten, sie hätten nur den Weinkeller des Stiftes erbrochen, 
weil B. den Schlosse! nicht herausgab; sie hStten aber darin nur 3Vt 
Fttdar statt i6 TOrgefundea. Strb. St Areb. AA 759, f. ta6. 

s i587 Nov. to an den Propstciscbafihar Diebold Petermann; die 
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der Bruderhöfischen gelangten, verteilten sie unter sich nach 
den statutengcmäss ihnen zukommenden Raten. Das Uebrige 
verkauften sie, teils um Geld zur Anschaffung ihres Untertults 
zu gewinnen, teils um ihre Angestellten zu bezahlen, Sdldner 
zu werben und sich kriegsbereit zu halten. Aber diese blu- 
tigen VerkAufe von Stiftsfrucht erregten in aUergrösstem Maasse 
die Erbitterung der Gegner; diese warfen ihnen vor^ wenn sie 
den Kapitelsstandpunkt wahren wollten, hatten sie nicht das 
Recht, das zu verkaufen, was der Gesamtheit gehörte. Ver- 
gebens ersuchten sie auch den Magistrat, diesen Verkauf ver* 
bieten zu wollen, zumal da er nach Ihrer Behauptung unter 
dem Wert zu Schleuderpreisen stattfand. Thengen be- 
rechnet die bis zum Jahre 1689 von den Gegnern vorgenom- 
mene Veräusserung auf die hübsche, allerdings vielleicht etwas 
zu hoch gegriffene, Summe von 70,000 Gulden. ^ 



evangelischen Kapitulme hStten nun schon seit 3 Jahren den Hof ihres 
Sohnes Diebold von Hohensaxen in Besitz unJ neben dem ihm zu eigen 
gehörigen Haushai; auch einen Vorrat von ao FuJer Wein an sich ge- 
nommen. Beim Tode ihres Sohnes reichte dessen Hinterlassenschaft nur 
hin, um seine Zaberner Gläubiger zu befriedigen, Jie Schulden in Strass- 
burg und eine Forderung des Daniel von Mölsheim Uber 290 Gulden 
mdebte aus dem Erlds dieses Weines bestritten werden. Strb. St. Arch. 
AA 76C. f. iij. 

' Widerleguni,' rh':-npcns S. 29. — Um einen annähernden Begriff 
von den Besitzaneigiiungen der Bruderhötiichcn zu geben, habe ich aus 
iwei Verieichnissen — im Strassbui^r Bet. A. G 16a (dasselbe auch im 
Dühs. St. A.. Reichssachen a Nr. So. III. Das Verzeichnis des Düssel- 
dorfer Archivs ist abgedruckt bei Lossen, der Anfang des Sirassburger 
Kepitelscreites S. 80a ff.) und im Strb. St. Arch. AA 766^ f. 3478*. — Re- 
gesten davon für die ersten drei Jahre zusammengestellt. Ich musste mich 
den Aufzeichnungen dabei eng anschliessen und deshalb auch ihren par- 
teiischen Charakter beibehalten, xumal da man nicht alles mehr oaehau- 
krantrolUeren in Stande sein wird. Wir erhalten folgende «Thttlichkeiteni : 

1584 April »8. Die evangelischen Kapitularen holen 48 Viertel Hafer 
aus dem Bruderhof. 
— 3o. Winneobergs Diener holt Brotl aus der Piisterei. 
August »5. Kajrftdsmbe erbrochea, SeUAsser vorgelegt. 
— a5. 70 Viertel Hafer fassen lassen. 
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Gewöhnlich gegen Herbst, wenn die Krnte in Aussicht 
stand, erliessen die Bruderhöfischen und die evangelischen 
Fürsten im Reiche Ermahnungen an die Unterthanen des 
Stiftes, und wenn dann die Ernte kam, schickten die Ersteren 
ihre Schaffner, die sie neu an Stelle der alten, die dem Dom- 
kapitel treu geblieben waren, angestellt hatten, hinaus in die 
Dörfer, um einzusammeln. Zuweilen trieben die Bruderhöfi- 
schen, und zwar sind es anfangs immer Solms und Mansfeld, 
selbst die Lieferungen ein. So kamen sie am 4. November 



1 584 August s8. Bruderhof bes«txt, verschlossen; Munition hineiiige- 
tragen. 

— — la Uhr Sakristei erbrochen. 

— 29. Bis zu 4000 Viertel Frucht verlustert. 

— ? Domdckanei eingenommen. 

Sept. ay. Nacbls üic Dürmcntorci überlalieii m der Absicht, den 

Dormentor zu ergreifen. 
Okt. 18. 200 Viertel Frucht \crk;iiift. 

— tij. Kanzlei erbrochen, Urkunden und Protokolle beschlag- 

nahmt 

Nov. 7. Hermann Adolf Solms hat Hohens:ixens Hof zum Reb- 
huhn eingenommen und daraus 20 Fuder Wein verkauft. 

— g. 3oo Viertel Frucht und 8 Fuder W<än verkauft. 
Desember. Abermaliger Fruchtverkauf insgesamt mit den irttheren 

ungcllihr 8000 Viertel. 

— Zweimaliges Fortfuhren der Dtkanfigcfülle ausKolbsbeim. 

— Der Brudcrhöfische Oberst I 'etcr Scheer hat den Magister 
Martin Glaser im Bruderhof blutig geschlagen. 

i583 Mai Wieder ungefähr 1000 Viertel Frucht verkauft. 

— 27. Solms und Mansfeld ftthren mit % Kutschen und 10 

Pferden nus Lampertheim i5o Viertel Frucht fort. 

— 28. Die Dormcntorei eingenommen und verschlossen. 

— Bald darauf die Brodlieferung an die Domherrn und die 
Otliziatucn verboten mit Ausnahme solcheTi die Strass- 
burger Bürger waren. 

•>-' Diebold Schöll von Lampertheim gefangen genommen,iveil 
er nach demKaiserlichen Mandat den Katholischen liefertet 
Sept. 23. Nikolaus Gjrbelius und die Notnre Mnrtin Hartmann und 
Michael iieringer haben die Diughuflrüchte aus Breusch- 
wickersheim weggefahren. 
Okt. Aus Ki>lhshcini nbermals Dekanei::ef3l!c fortgcholt. 
— I, Die Schreiberstube des Über- und Unterschaffners durch- 
sucht und versiegelt 
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i385 in die Reichsstadt Rosheim mit 22 Pferden, aber der 
dortige Meier verweigerte die Herausgabe und berief sich auf 
das kaiserliche Mandat. Darauf sollen sie, so berichten die 
katholischen Kapitulare, das Mandat auf den Mist geworfen 
und von da auf das Dach gesteckt haben, indem sie höhnend 
hinzusetzten, jetzt hielten sie es wohl hoch genug. Da aber der 
Meier, um nicht helfen zu mOssen, seine Pferde aus dem Dorf 
fahrte, so spannten sie ihre eigenen Kutschenpferde vor und 



1585 Okt. I. Dem Kellermeister die Schlüssel abgenommen und bald 

d«rattf seine Ausweisung. 

— Andere Schaffner und Kiefer angenommen. 

— 4. Die vordere ThUr am Keller des Advokaten erbrochen, 

die hintere bieh Stand. 

— 5. Die hintere Thür erbrochen und den Wein fortgefahren. 
Nov. 4. Solms und Mansfeld fUhrcn unter Hohn einen Wagen 

Wein aus der Meierei zu Roslieim mit den eigenen 
Pferden, da der Meier die scinigeo verweigert. 

— 5. Sie holen den Rest eus Rosbeim. 

— 14, Fruchtverkauf. 

— Der neue Schaffner erklirt in Lampertheim das kaiserliche 

Mandat fUr falsch, das keinen Gehorsam verdiene, und 
bestimmt die Lampertheimer auf 14. Dez. 200 Viertel 
Frucht tu liefern. 

— Bald darauf das IlausgesinJe des Ohtrschnffncrs und den 
Unterschaffner ausgewiesen unter ZurUckbehaltung von 
40 Fuder Wein. 

1586 Jan. 6. Solms und Mansfeld fallen mit 40 Mann in Lampertheim 

ein, reissen das kaiserliche Mandat von der KirchenthUre, 
gehen von Haus zu Haus und fUhren ungemessene Frucht 
fort. 

Mira s5. Abermals Abholung von Frucht aus Lampertheim« die 

aber durch Friedrich von S.Khscn wieder abgejagt wird. 
Mai 7. Nach Weigerung des UnterkSmmerers haben sie eine 
Wertkiste im Chor erbrochen. 

— Dekaneigefalle aus Kolbsheim entführt. 

Okt. 23. Aus der Zehentscheuer 6 Fuder Wein mit Gewalt entführt, 
trotz des Protestes des Meiers, dass er mehrere Fuder 
davon für sich gekauft hattj. 

Nov. 10. .^us Friedolsheim 100 Viertel Frucht fortgefahren. 

Dez. i, i Zweimaliger Einfall in Lampertheim und trotz der Wei- 

— i5.\ gemog des Schnlien jedesmal Uber 170 Viertel entführt. 
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Hessen einen Wagen mit Wdn bis in das nftcbste strassburgi« 
sehe Dorf Dorlisheim fohren. 

Solange noch auf der Seite der Gegner FHedricfa von 
Sachsen lebte, war den Bruderhofischen wflhrend dessen An« 
Wesenheit im Stift das Eintreiben der Geflllle wesentlich er* 
Schwert, denn Friedrich durchzog die ganze Gegend und wo 
er erfuhr, dass die Bruderhöfischen ihre Schaffner hinschickten, 
da erschien er auf dem Fusse, um ihnen die Beute wieder 
abzujagen. 

Im Jahre i586, wo Witgensiein meist allein in Strassburg 
anwesend war, galt Friedrich von Sachsen in noch erhöhtem 
Maasse als ein Gegenstand des Schreckens. Kein anderer als er 
war gemeint, da es hiess: einer der katholischen Kapitulare sei 
uiigekanni durch den Durchgang des Bruderhofes gegangen und 
habe dann der städtischen Wache zugerufen, «dass er wohl 
einem Soldaten die Hcllcbart nehmen und dic andern alle in 
die Flucht schlagen wollte». Er begann einen jformlichen 
Kleinkrieg, streifte mit so und mehr Knechten auf den Land* 
Strassen hin und her, und schon verbreitete steh das GerOcht, 
er solle geäussert haben, dass er loo Reiter annehmen wolle. 
Da wird Witgenstein ängstlich, er bittet den Rat um Hilfe und 
fürchtet schon, «dass es mit dem Bruderhof tn wenig Tag ein 
ander gestalt haben werde». 

Und seine Furcht wurde noch vergrössert, als ihm die 
falsche Kunde wurde, die Gegner zögen voilzihlig nach 
Strassburg heran angeblich, um ein Generalkapitel abzuhalten. 
Sofort trifft er die umfassendsten Vorsichtsmassregeln; zunächst 
sollten die Pfalzgrafen ihnen die Strassen verlegen; wer aber 
nicht von ihnen aufgegriffen würde, den solle der Magistrat 
bei seinem Einritt in Strassburg gefangen setzen;' das Alles 
solle geschehen als Entgelt für den fortgebrachten Stiftsschatz; 
mit ihrer Person sollten sie dafür haften. 



I Witgenstein an Johann Casimir 29. April i586 a. St. Strb. St. Arch, 
AA 763. 
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Indessen den Beteiligten mochte doch wohl die Verant- 
wortung für die AuslUiruiig eines so radikalen PUnes etwas 
zu schwer gefallen sein. PCikgraf Johann erkUrte sich zwar 
nicht abgeneigt, aber er tnachte seine Teilnahme von der Ein> 
willigung Jobann Casimirs abhfingig; und dieser sowohl als 
der Strassburger Rat waren nicht daflQr zu gewinnen. Aber 
wenigstens an Friedrich von Sachsen wolhe Witgenstein Ent- 
gelt üben Air die mannigfachen Anfechtungen von seiner Seite, 
hatte derselbe doch unter anderem einmal einem Diener ein Wi»> 
genstein personlich zustehendes Pferd abgenommen. Friedrich 
sollte deshalb zu Beginn des Winters, wenn er nach Be^ 
endigung seiner Strassburger Residenz das Stift verlassen 
und rbeinabvvärts durch pfälzisches Gebiet reite, aufgegriifen 
werden; Johann Casimir selbst sollte dazu seine Hand bie- 
ten. * 

Um dies zu erreichen, wurden Johann (Lasiniir eine Reihe 
Drohungen, die Friedrich ausgestosscn haben sollte, mitgeteilt, 
damit dessen Gemeingefährlichkeit dadurch erwiesen werde. 
Darnach sollte dieser geäussert haben, er werde im Strass- 
burger Stift dasselbe Feuer anrichten wie im Kölner Erzstift. 
Dem Johann von Winnenberg habe er einmal aufgelauert, als 
dieser bei Philipp von Hanau d. Ac. zu Besuch war, und 
auch gegen Hermann Adolf von Solms habe er nach Lautern 
einen Beobachter ausgeschickt. Eberhard von Manderscheidts 
Schaffner sollte ausgesagt haben, Friedrich von Sachsen habe 
gedroht, dass er Hermann Adolf von Solms, wenn er ihn 
anträfe, erschiessen oder erstechen wollte, u. a. m. In der 
That wurde der Herzog von den pftlzischen Amtleuten in 
Oppenheim festgehalten. Aber Johann Casimir hat dieser Fest- 
nahme sicher femgestanden, er gab auf die Kunde davon so- 
fortigen Gegenbefehl, den Herzog wieder freizulassen. Friedrich 



I Kkgien G. v. Wi^enndas u. Hena. Ad. von Solms an Jobann €«• 
sinir v. BesoJd II. Nr. 467 Anm. i. 
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war ihm zuvorgekommen, er hatte sich nur eine Nacht auf- 
halten lassen, am andern Morgen hatte er sich schon selbst 
die Weiterreise nach Mainz erzwungen. * Aber ein Pferd für 
Witgenstein hatten die Amtleute zurückbehalten, und das 
deutet unzweideutig darauf, dass dieser dabei seine Hand im 
Spiele gehabt hat, wenn er auch nachträglich jetzt an Pfaiz- 
graf Johann schreibt, der Grand der Festnahme des Herzogs 
Friedrich in Oppenheim habe darin bestanden, dass er «der 
Kurpfalz Zoll verfahren», — möglich immerhin, dass diese 
Veranlassung noch hinzukam, jedenfalls aber waren die Vor- 
bereitungen schon vorher getroffen. 

Am II. Dezember i58(5 schon ist Herzog Friedrich von 
Sachsen gestorben; sein Tod mochte für die Gegner eine Er- 
lösung gewesen sein. Die anderen katholischen Kapituhire 
waren nicht 60 kriegerisch und kainpfliereit. I-]s war die 
hauptsächlichste Gegenwehr im l'cnuoiiuin des Domkapitels 
und in der zinspflichtigen Nachbarschaft mit ihm dahinge- 
sunken; die katholische Partei hatte durch seinen Tod viel 
verloren. 

Dafür zahlten die evangelischen Kapitulare jetzt, beinahe 
ohne Widerstand zu finden, die ReiterstOckchen Friedrichs 
doppelt heim. Sie zogen gern in grösserer Anzahl und mit 
bewaffnetem Tross in die Dörfer hauptsSchlich, um sich An- 
sehen zu verschaffen. Die Strassbui^er Bürger leisteten ihnen 
dabei zumeist Beihilfe, und des öfteren geschah es so, dass die 
Frucht in Eile in das nächste strassburgische Dorf geflüchtet 
wurde ; von dort wurde sie später unangefochten unter Strassbur- 
ger Schutz und mit Strassburger Hilfe in die Stadt geschafft. 
Dies Verfahren wurde namentlich geübt in der Zeit, wo viele 
Übrigkeiten in Folge der kaiserlichen Mandate erklärten, sie 
wollten direkt keiner Partei liefern, sie speicherten Alles an 
einem Orte auf, und wer dann zuerst kam, der durfte auf- 

1 V. Bezoldf Briefe Joh. Casimirs II Nr. 467. 
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laden, — es kam aber dieser Zustand einem förmlichen Ab- 
jagen und Wettlaufen nabe.^ 

Auf das gegenseitige Einvernehmen zwischen bischöflichen 
und st&dtlschen Dörfern oder zwischen katholischer und pro- 
testantischer Landbevölkerung konnten solche Zustinde gewiss 
nicht von gedeihlichem Einfluas sein. Dazu kam aber nodi 
ein anderer Missstand, der gleichzeitig eine Gefahr für das 
katholische Kapitel werden musste. FrUhcr hatte dasselbe 
nämlich öfters Ueberiluss an Frucht und Wein gehabt und 
diesen dann dazu benutzt, um ihn an Arme zu verkaufen und 
in Zeiten der Thcuerung für billiges Geld abzulassen. Die 
Landbevölkerung hatte sich daran gewöhnt und hielt und ver- 
langte diese Verkäufe als ihr angestammtes Recht. Aber da 
nun dem Domkapitel ein grosser Teil der l'jnkünfie entzogen 
war, so konnte es nicht mehr, wie früher, in demselben 
Massstabe zum Verkaufe von Frucht und Wein schreiten, und 
dies verfehhe nicht Unzufriedenheit mit dem Domkapitel und 
dem Bischof zu erregen. Im Januar i586 brach in Oppenau 
sogar ein kleiner Aufstand aus; die Bruderhötischcn erfuhren, 
dass der Grund allein der sei, dass die Untes üiancn des Stifts 
keine Frucht mehr kaufen könnten, sie wollten deshalb die 
Mühle anzünden und, während Alles zu der Feuersbrunst laufe. 



1 Ein Gedicht katholischen Ursprungs (Stöber, Alsatia t858-6o S. 67) 
fiisst dies alles in greller Parteiftrbuag susamroen, wie. folgt : 

Also die gottlosen Calvinisten 

Haben vertrieben die Papisten, 

Die höf und Heuser ingenommen, 

Verbanketiert, was sie bekommen 

Bei tag und nacht gross Unwillen gcUbt 

Dardurch manch ehrlich herz betrübt. 

Und ntso die kästen worden 1er, 

Das Weinfass wiU auch nit laufen totty 

Man thet im fand draus rummer schweifeD 

Andern das ihrig nehmen und raufen 

Ziosbrief vecsetien aad verkaufen 

Damit man lenger het tu saufen, . . 
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sich des Stftdtchens bemSchtigen. Der Anschlag mtsslang; aber 
der Bruderhöfische Oberst Peter Scheer meldete seinen Herrn, 
dass es in den ttberrheinischen Dörfern gfthre, und dass man 
auch denen von Benfeld nur zu «pfeifen» brauche.* 



Unterdessen zog eine Wolke am politischen Horizonte 
herauf, welche sich über dem Bistum Strassburg in einer 
Weise zu entladen drohte, als ob sie bestimmt sei, den 
schwachen Widerstand der Katholiken völlig hinwegzuräumen 
und den Protestanten die alleinige Oberherrschaft zu verschaffen. 

Eine bedenkliche Begleiterscheinung des aufstrebenden Pro- 
testantismus in Deutschland war unstreitig sein Freundschafts- 
werben beim Ausland, besonders bei Frankreich. Gerade 
Frankreich war hingst der Erbfeind Deutschlands, und deutsch 
und patriotisch waren deshalb diese Beziehungen mit dem Erb- 
feinde gewiss nicht. Im 1(1. Jahrhundert beschränkten sich 
die Folgen dieser Anlehnung darauf, dass die deutschen Kräfte 
im Ausland verbluteten und dabei deutsche Durchzugsgebiete 
verwüstet \^ i.rden ; im folgenden 1 7. Jahrhundert aber führten 
solche Beziehungen die Fianzosen selbst in unsere Heimat 
herein unter dem Vorwande, den Protestanten und Schweden 
gegen das katholische Kaiserhaus und seine Heere zur Seite 
zu stehen. Eine Erklftrung Iflsst sich fflr dieses Verhalten der 
Protestanten allerdings finden. Es war ja die bittere Feindschaft 
gegen das andere Bekennmis, welches zuerst den Franzosen 
die deutschen Soldner zufQhrte. Dort konnten sie hoffen, mit- 
zuwirken an der Unterdrückung einer Religion, die sie hassen 
mussten, die sie aber im eigenen Lande nicht mit- Feuer und 



' i5S6 Jan. 12. (32) und 2' (Fei r 4) Whgeiuiein an Soln» und 
Maosfeld. Str. Su Arch. AA 763 Koazept. 
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Schwert vernichten durften. Mit dem Religionsfrieden wuchs 
dieser Zustand; }e mehr ihnen in der Heimat die Hand ge- 
bunden war, desto lieber und willkommener musste ihnen die 

Gelegenheit kommen, im Auslande Katholiken vertilgen zu 
helfen. Auf der andern Seite wurden sie dazu auch bestimmt 
durch die Furcht, die fran:^f>^ischen Katholiken könnten Herr 
werden über die Reformierten in Frankreich, um dann neu 
erstarkt sich mit den deutschen Katholiken gegen sie zu ver- 
binden. Gerade jetzt gingen ja wieder Gerüchte um von weit- 
ausschcnden Praktiken der Katholiken im Auslande, von um- 
fassenden katholischen Plänen gegen die Protestanten. Diese 
beiden Motive werden die deutschen Protestanten angetrieben 
haben, durch Bekämpfung der fremdlindischen Katholiken 
einer Gefahr im eigenen Lande vorzubeugen und zu be- 
gegnen.» 

Seit Jahren haben besonders die verschiedenen Vertreter 
der pftlzischen Grafen diese Politik verfolgt. Da sie Galvi- 
nisten waren, hatten sie noch mehr Veranlassung dazu. So 
lange die kluge Missigung des sächsischen Kurfürsten die Ge- 
schicke der Protestanten lenkte, waren die deutschen Grenz* 
gebiete, insbesondere das Elsass von dem Schicksale des 
Kriegselendes verschont geblieben. Nun aber als Johann Ca- 
simirs Sturmgeist der sächsischen Regierung den Rang ablief, 
da war der deutsche Zuzug nach Frankreich gewiss, da war 
das £lsass der Willkür und dem Drucke der Durchzugstruppen 
preisgegeben. An Kurpfalz hntrc sich jetzt auch Heinrich von 
Navarra gewandt mit der Bitte, ihm ein deutsches Hilfsheer 
zuzuführen. Die französischen Gesandten, Baron Claude An- 
toine von Vienne, Herr von Clervant und Montreuil, Gross- 
kämmerer und Staatsrat Heinrichs von Navarra, Jakob von 
Segur, Graf von PardaiKa und Gral Johann von Chaumont 
Guitry, welche schon Ende des Jahres i586 angekommen 



> M. Rit te r, deutsche Geschichte II, 4 u. 47. 
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waren, schlössen am 1 1 . {2 1 .) Januar 1587 mit Johann Casimir 
einen Vertrag ab, wonach derselbe ein Söldnerheer entweder 
selbst oder durch einen Stellvertreter nach Frankreich zu führen 
gelobte. Der König von Navarra sollte dem pAlzischen Admini* 
strator dafür noch im Januar die Summe von 19350 französi- 
sehen Sonnenthaler und i5oooo deutschen Gulden zur Werbung 
auszahlen und versprach, ausserdem 4000 französische Hacken- 
schQtzen zum Geleit den Deutschen entg^nzuschicken. Die 
Ratifikation des Vertrages* verzögerte sich noch bis in den Juli 
des Jahres 1 587. Als Sammelplatz wurde nun aber nicht etwa 
pfiilzi.sches Gebiet bestimmt, sondern das wehrlose, unter viele 
Herrn geteilte Untc^elsass. Konnte doch damit zugleich ein 
Druck auf die elsässischen Katholiken zu Gunsten der Pro- 
testanten und besonders zu Gunsten der vom pfälzischen Hofe 
besonders unterstutzTen evangelischen Kapitu!are in Stra-^sburg 
geübt werden. Die Einlagerung mit ihren Konsequenzen traf 
daher in ersten Linie vorzüglich bischöfliches Gebiet, während 
Strassburger Unterthancn möglichst geschont werden sollten. 
Katholischerseits riehte man den Kaiser alsbald um ein strenges 
Mandat an, und es wurde auch ein solches thutsächltcli /.um 
Schutze des Landes erlassen. Es drohte allen, die an dem Zuge 
teilnähmen, insbesondere den Befehlshabern, mit strengen 
Strafen; aber es hatte nur zur Folge, dass diese letzteren dne 
Entschuldigungsschrift* verfassten und im Druck verbreiteten 
und sich weiter nicht mehr um den kaiserlichen Erlass küm- 
merten. 

Der Bischof hatte einen Landtag nach Schlettstadt auf 
den a5. Mai einberufen, welcher die Verteidigung des Landes 



1 Nfheres hierüber bei R. Reuss, swei Lieder Qber den Diebtkrieg 

S. 5 ff. 

2 iWahrhaftcrirkUrung und Entschuldigung der teutsche Obersten, 
Rittmeister und anderer Befehlshaber und Kriegsleute, warumb dieselben 
jettiger Zeit der Königlichen WUrden xit Nayem su liehen.» o. O. 
1387. 
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beraten und organisieren sollte. Aber die Stadt Strassburg, * 
welche ja für sich nichts zu fürchten hatte^ machte dort dem 
Bischöfe, getreu der bisher im Kapitelstreit verfolgten Politik, 
allerlei Schwierigkeiten. Johann von Manderscheid verlangte 
von den Landständen eine «Landesrettung» und neue Kriegs- 
kontributionen. Aber auch die Bi uderhöfischen Kapitulare 
sandten sofort wieder eine Abordnung zum Proteste nach 
Schlettstadt ab' und erhoben vorweg Einsprache gegen Ailes, 
was etwa gegen sie beschlossen würde. Die Versammlung 
der Landstände sei zu keinerlei derartigen Entscheidungen 
befugt, und sie warnen sie daher auch vor Bewilligung von 
Kriegskontnbutionen. In jetziger Zeit mttssten solche Mas$> 
regeln Verdacht erregen; aber sie seien auch gefthrlich, weil 
€s doch bekannt wflre, dass da, wo die Katholiken die Ober* 
hand hätten, die Protestanten verfolgt würden. Sie machten 
die Landstände aufmerksam auf die schon oft von ihnen ver- 
wertete Aeussening des Bischofs vom i6. September i584, 
wenn es ihm an der Hilfe der Stände fehle, dass er dann 
anderswoher Zuzug holen werde. Derartige Drohungen mussten 
die Landstände bedenklich machen, und deshalb nutzten die 
Bruderhöfischen sie aus, um die Absichten, die der Bischof 
bei den Rüstungen habe, zu verdächtigen. Von ihrem Ge- 
sichtspunkt aus mussten ja alle "N'orkehnmgen gegen den in 
Aussicht stehenden Zug navarrischcr Hilfsvölker verhindert 
werden. Man sollte den Durchmarschierenden vielmehr 
Brücken und Stege bauen und ihnen den Pass nicht verlegen, 
da sie dadurch nur länger im Lande zurückgehalten würden. 
Dies war alles richtig, wenn es sich nur um einen einfachen 
und raschen Durchzug handelte, die Bruderhöfischen wussten 
aber sehr wohl, dass mehr als dies, dass die ganze Sauunlung 



> Vgl. die Instruktion fUr die Strassburger Gesandten Johann Philipp 
von Kenenheim, Woligang Schütterlin und Dr. Paul Hochfelder bei R. 

Reu SS, zwei Lieder Ulie-- tlfi Dit^b^kriet? F^-ihige II, S. 79. 
• Strb. Si. Arch. AA jo: iNr. y2. lOö; Mai i3 (a3). 
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und Musterung im Elsass stattfinden sollte. Sie warnten aber 
die Landstände vor jeder kriegerischen Vorfcebrung, besonders 
vor Geldzahlung« denn sie erklärten, der Bischof und sein An* 
hang wollten nur fremde Vdlker ins Elsass ziehen und die- 
selben durch die Landeskontribution unterhalten. Die wälsche 
Nation aber sei zu fUrchten, denn sie habe das Tridentinum 
angenommen und ihren Protestanten befohlen, Hab und Gut 
zu verftussern und fortzuziehen. Wenn diese Nation,' die auf 
das Elsass schon längst ein Auge geworfen habe, ihre eigenen 
Mitbürger nicht schone, dann sei zu ermessen, was auslän- 
dische Protestanten von ihnen zu erwarten hätten. Wenn es 
sich also um diesen Susseren Feind handle, dann brauche man 
allerdings Kontributionen, sei aber ein einheimischer Feind 
gemeint, so habe niemand so viel Streit angefangen, niemand 
so viel mit Zerrüttung gedroht, als der Bischof; wollten die 
Landständc ihm zu einem neuen Anschlag Rat und Hilfe 
leihen, so hiesse dies ihm zur Nachahmung der Kölner Wirren 
das Schwert in die Hand geben. Die Brudei hoiisciien Hessen 
kein Minel unversucht, um einen Widerstand gegen das na- 
varrische Heer zu vereiteln, ihre Freunde und Nachbarn 
mussten in demselben Sinne an die Landstände schreiben. 

Was nun thatsächliche Werbungen betrifft, so scheinen sie 
im Elsass nur vereinzelt vorgekommen zu sein, und wieder ist 
es nur Strassburger Gebiet, von welchem solche gemeldet 
werden.' 

Wir müssen uns bei diesem gedrängten Ueberblick darauf 

beschränken, die Hauptdaten aus den Schreckenstagen dieses 
Kriegselendes hervorzuheben. Der Herzog von Bouillon zog 
den deutschen Protestanten von Frankreich her entgegen, die 
Lothringer, die ihm den Weg verlegen wollten, warf er zu- 
rück, die bischöflichen Dörfer, auf die er stiess, behandelte er 



I Protokoll Jer Sitzung der XXL Vom i^f. («4.) Juni im Strb. St. Arch. 
bei R. Reuss a. a. O. S. ti. 
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wie Feindesland ; dem Strassburger Rat aber schickte er die 
tröstende Nachriclu, dass die Franzosen Befehl liäticn, die 
Dörfer Strassburgs und die Unterthanen Hanaus zu schonen, 
wenn ihnen Proviant geliefert würde. Schliesslich schlug er 
in Strassbarg selbst sein Hauptquartier auf. Als die Pfllzer 
Sftldner eintrafen, kam ihnen die Stadt in jeder Weise ent- 
gegen, lieferte ihnen sogar Munition. Der Bischof hatte auf 
den 1 5. Juni wieder die Landstinde nach Scblettstadt beschrie- 
ben, aber er scheint abermals wenig bei ihnen erreicht zu 
haben. * 

Immer gri>sser wurde die Masse der anrflckenden Krieger, 
und immer fühlbarer machte sich der Mangel an Lebensmittel 
geltend. Plünderungen begannen und häuften sich bald in im- 
mer grösserem Massstabe, zahlreiche Dörfer besonders die 
bischöflichen gingen in Flammen auf.* Wurden Anfangs noch 
die Dörfer protestantischer Stände, besonders solche Strassburgs 
und Hanaus, geschont, so konnte dieser Unterschied doch 
nicht immer festgehalten werden. Der aufs äusscrste gereizte 
Landbewohner begann sich zu bewaffnen, der Schrecken des 
Bauernkrieges schien wiederzukehren. Dazu kam noch eine 
Zeit lang eine feindselige Spannung zwischen den F'ranzosen 
und den Deutschen, als Fabian Dohna zum Befehlshaber der 



> Pollweü ermahnt am 3o. Juni nochmals die freien ReicbsstSdte im 
Elsaas, eine definitive Antwort wefien der LandesrettuDg su geben, Vj^. 
R. Reuss a. a. O. S. zi. (Colmar Si.A. mesures de dt^fcnse conCre les tronpes 
du roi de Navarre 13 Mai — 7 Aoüt ib%j 3 piiccs fol.) 

s Nach Reuss a. n, O. wurden sbgebranm WiUgothein», Dossenheim, 
Stützenheim, geplündert Kirchheim und Dorlisheim, ferner bricin'en 
mehrere Dörfer um barr und Epiig« Kogenheim, Getspoisheim und Kraut* 
ergershetm wurden verbrennt« in Weiersheim Feuer gelegt, Kertdieim 
brannte, Dettweiler und Hanhofen wurden geplUndert, Herltsheim, Reick* 
Stert, Sessotsheim wurden ein Raub der Flammen, Sparbach, Oberdorf, 
Griesbach durch Feuer zerstört, Meistraizheim durch eine Unvorsichtig- 
keit in Flammen gesteckt, Wassdnbeim verheert, Geudertheim geplündert, 
Bischheim und Schiltigheim gebranntschatzt. Nach De Bussiere S. 233 
sollen mehr als 3oo Ortschaften eingeSscben sein. Gewiss eine Lieber« 
treibung. 
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deutschen Hilfstroppen ernannt wurde, bis er 8cli|iessltch dem 
Herzog von Bouillon wieder weiclien musste. Immer drohender 
wurde die Haltung der Truppen, so dass zuletzt selbst Strass- 
bürg einen neuen Stindetag b^rQsste, den der Bischof auf den 
17. Juli nach Hochfelden berief, und der am aa. Juli nach 
Strnssburp übersiedelte. 

Nur die Bruderhöfischen protestierten wieder gegen diesen 
L^tndtag, haupt«;ächlich aber nur deshalb, weil sie nicht dazu 
eingeladen waren. Sie beschwerten sich, dass in Stadt und 
Land ausgestreut werde, dass sie Schuld an dem Unheil trügen^ 
und dass sie die fremden Gäste ins Land geladen hätten. Sie 
bezeugten vor Notar und Zeugen,* dass ihnen mit dieser In- 
jurie Unrecht geschehe, und dass sie diejenigen, die so etwa» 
aussagten, so lange für \cilugcnc Leute lialicn würden, bis 
sie dafür einen Beweis erbrächten, «was ihnen zu .schwer in 
Ewigkeit fallen warde». Die Aufgabe, die sich dieser Landtag 
setzte, war vor allem eine systematische Verproviantierung des 
Kriegsvolfces. Indessen die getroffenen Massregeln reichten bei 
weitem nicht aus, da immer neue Truppenmassen heranzogen 
und den ganzen Bezirk von Strassburg bis nach Hagenau und 
vom Rheine bis zu den Vogesen mit Söldnern anfüllten. Und 
da kam nochmals eine neue Schar von 16000 Mann aus der 
Schweiz herangez(^n, Truppen, die Clerfant bei den protes- 
tantischen Eidgenossen, besonders bei Bern, Zürich und Basel,, 
geworben hatte. Die Schweizer hielten anfangs grössere Ord- 
nung, aber auch sie muss der Mangel an Lebensmittel bald 
zu ähnlichen Ausschreitungen* gezwungen haben. Doch haben 
gerade wieder die Schweizer Kantone kein geringes Verdienst 

1 «Frotestation- und Retorsiooschrift» der evangelischen Kapitulare 
vom SS. Jali 1587 a. St. Strb. St Arch. AA 767 £ 73/7$. Als die Schrift den 

LandstSnden verlesen und Wiigonstein dnrin Dekanalsstatthaltcr genannt 
wurde, verliessen die Vertreter des Bischof» und Domkapitels solange den 
Saal. 

s Vgl. das erste Lied Uber den Diebskrieg Strophe 6 und 7 bei 
Reu SS a. a. O. S. 6i/63. 
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an dem endlichen Abschluss der Musterung, denn Yom 7. bis 9. 
August weilten Abgeordnete der Eidgenossen tn Strassburg, 
welche mit aller Entschiedenheit erkifirten, wenn der Abzug 
sich noch Iftnger Terzögere, wttrden sie ihre Schweizer Truj^n 
wieder zurückrufen. 

Der Unwille im Lande gegen die Söldnerscharen war be- 
reits aufs höchste gestiegen, als sie endlich über die Zabemer 
Steige das Elsass wieder Terliessen. Die Volksstimmc klagte 
die Stadt Strassburg ' und die evangelischen Kapitulare im 
Bruderhof an, alle diese Not Uber das Land gebracht zu 
haben. Die eigenen Strassburger Bürger machten Ihrem Ma- 
gistrat diesen Vorwurf. Auf katholischer Seite zweifelte man 
keinen Augenblick, d i s die Protcstanicn die rohe Kriegsbande 
nicht nur ins Land gebracht sondern auch dort aufgehalten 
hätten, um den Bischof zu verjagen. Den katholischen Kapi- 
tuluren galt es als selbstverständlich, dass die Bruderhöfischen 
die Veranlassung waren. Anonyme Pamphlete und Pasquille 
überschwemmten das Land und verspotteten den Strassburger 
Magistrat, dessen Ansehen damals eine bedeutende moralische 
Einbusse erlitt; er sah sich genötigt, durch öffentlichen Mauer- 
anschlag sich gegen derartige Vorwürfe zu veneidigen.' Briefe 
und Beschwerden der katholischen Kapitulare klagten unver- 
hohlen die. Bruderhöfischen an, und auch diese mussten sich 



* Vgl. das ganz gegen die Stadt Stra&sburg gerichtete erste bei Reuss 
a. a. O. S. 61 (T. abgedruckte Lied. Ein etwas später gedichtetes Lied aus 
dem bischöflichen Kricp: «Ein lustig GLsprüch des Strasshurgischen Rohr- 
affens und Pfennig-Turms* wiederholt dieselbe Anklage gegen die Stadt. 
St&b«r besieht Vers 84 fSlschlich auf den biscbSfliehen Krieg, wahrend 
er noch zum Diebskrieg von 1587 gehört. Stöber, Alcatia N. £ I i858-6i 
S. 6a. Vgl. auch De Bussicrc II, 223. 

• Zu Strassburg tiicien sie ein mandat anschlagen 
Dass kein mensch bei liebutrafe tolle sagen 
Dass sie schuldig daran wcre 
Und wenn sie schon unsinnig selten werden 
So müssen sie es teglieh hfiren 

}• hfiren. . . . Vgl. Reuss a. a. 0. S. 63 Nr. 8. 
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wiederholt gegen derartige Anschuldigungen und Schmihlieder^ 

rechtfertigen . 

Noch hundert Jahre später wiederholte der elsässische Ge- 
schichtsschreiber Laguille diese Anklagen besonders gegen die 
Politik Strassburgs. Indessen der ruhig abwägende Beobachter 
von heute wird in den meisten dieser Anschuldigungen Partei» 
äusserungen erkennen und sie nur mit grosser Vorsicht aufnehmen. 
Aber sie kennzeichnen immerhin die Stimmung und eine 
weit verbreitete Anschauung. Wir werden so ziemlich das 
Richtige treffen, wenn wir uns vorstellen, dass die protestan- 
tische Stadt und die Bruderhöfischen zwar vorher unterrichtet 
waren, dass man am Heideloergcr Hofe sich entschlossen hatte, 
im Elsass die Musterung zu vollziehen, und dass sie nichts 
gethan haben« um dieselbe zu hintertreiben. Sie hatten sich 
von den protestantischen Truppen eher Vorteil als Nachteil 
versprochen und haben sie im Stillen freudig begrQsst« als 
die ersten Ankömmlinge sich zeigten, ja sie haben ihnen die 
Wege geebnet, als der Bischof die Landstände zu Gegenmass- 
regeln drftngen wollte. Dann aber wuchs ihnen das Kriegs- 
volk Ober den Kopf und mit Schrecken sahen auch sie, welchen 
Umfang und welche Wendung der Zug angenommen hatte. 
Selbst die Streitigkeiten der Kapitulare mussten einen Augen« 
blick zurücktreten vor dem gewaltigen Unheil, das Ober das 
Land gekommen war. Das Unterelsass war weithin verwüstet 
und die Ernte für grosse Strecken gänzlich vernichtet. Dar- 
unter litt neben dem Bischof in erster Linie der katho- 
H'iche Teil des Domkapitels, da insbesondere die Gegenden 
heimgesucht waren, welche ihnen zu liefern hatten; aber 



1 «Veit Ziegler» gibt uns in seinen «wahrhaften Bericht verlaufener 
Sachen ...» S. 83 Nachricht, dass der ihn bewachende Kriegsknecht, um 
ihn zu reizen, ihm xawdien ein Lied gesungen, «welches in vergangenem 
jähr (1587) von wegen des Durchzugs dieser Stadt zuwider gemacht 
worden hx, zu dem L Gn. im Bruderhof vielmalea auf das schSndUchst 
meidung gethan.» 
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auch das Einkommen der evangelischen Domherrn hane unter 
dem allgemeinen Elend Einbussen erhalten. Und obendrein 
gab es gerade in diesem Jahre viele Ueberschwemmungen und 
mehrfache Missemte.' Noch aus dem nächsten Jahre i588 
li^n Gesuche vor um teilweisen Erlass der schuldigen Lie* 
ferungen, weil das Kriegselend Verwüstung und Misswachs 
zur Folge gehabt habe.* 



*De BussiereS. 221. 

« Strb. Stadt Arch. AA 767 i588 Juli i5. Die Erben des Wolf Diet- 
rich V. Zorn-Bulach an die Bruderhößschen. Ferner a. a. O. AA 769. i5S8 
Dei. 36. Die BruderhSfiscben an die Zorn von Plobsheim. Es iN^re sa 
wünschen, dass bald auch die Inventarisierung der kleinem Archive des 
Elsass, gleich derjenigen Badens oder der Rheinprovinz, in Angriff ge- 
nommen tvflrde, welche fHkr die Jahre tSSy und ii9B ein verhältnisinfittig 
ähnliches Bild der Theuerung ergeben durfte, wie die in der Zeitschr. f. 
Gesch. d. Oberrheins N. F. IV 1889 m 73 abgedruckte sehr bemerkenswerte 
Notiz Uber die Theuerung und das wirtschaftliche Elend infolge des 
bischöflicheii Krieget im Sommer 159a. 
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DER KAISERLICHE ERLASS VON i587 UND SEINE 

FOLGEN. * 

Kurz vor der Ankuoft der fremden Söldner im Elsass war 
das von dem Bischof so eifrig nachgesuchte kaiserliche Mandat 
gegen die Bniderhöfischen, das dem nach Prag entsendeten 
Gesandten des Domkapitels zugesagt \rorden war, in Strassbui^ 
eingetrofien.* Es Hess an Entschiedenheit des Tones nichts zu 
wünschen übrig; es verlangte die Rückgabe aller eingezogenen 



* ArehiTalien : Strb. St. Areh. AA 766. 767. 770; fttr die Bendi- 

ungen zu i! n 1 idqenossen a. a. O. 754. j56; München St, Arch. Kasten 
&chw. i>37i 2ä f. 22Ü tf.; Strb. Bez. Arch. G i63. 179; Düsseldorf St. 
Ardk Rddissaehen a. 89. III. An letzterem Ort auch das Material Air die 
Haltwkg der geistlichen Kurfürsten sowie in: Strb. Bez. Arch. G 161. 
161 u. in München a. a. O. Ueber die Jiaiserliche Politik das Wiener St. 
A. a. a. O. 1587 und Rom, Vat. Arch. Nunz. di Germ. 108. 

1 Akten zum Schisma im Strassburger Domkapitel Nr. 8 (Mitteilungen 
d. Ges. für d. Erhaltung der hist. Denkmäler des Elsass 1898). Es wurde 
wahrscheinlichf um neuen Unannehmlichkeiten vorzubeugen, auf Befehl 
des Kaisers an den Icais. Fiskal geschickt, nicht trie firObere Mandate OflentUch 
angeschlagen, sondern persönlich insinuiert. Wien St. Arch. Strassburger 
Stiftssachen 1587 Mai 20. De Bussiere Ii, 219 giebt wunderlicher Weise 
an, in diesem Mandat sei dem Strassburger Rat die Freilasaung des gefange- 
nen Grafen Thettgan befohlen worden. TheoKen war in diesem Jahre gar 
nicht verhaftet. 
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Gebäulichkeiten, aller eingetriebenen Naturalien oder Ersetzung 
derselben, Wiedereinsetzung der verjagten Beamten und Diener 
kurz in jeder Beziehung die Wiederherstellung des Status quo ante 
— und das alles unter Androhung der empfindlichsttn Strafen 
und der Reichsacht. Eine Frist von vier Monaten nach Ueber« 
mittlung dieses kaiserlichen Reskripts wurde angesetzt, binnen 
welcher die Bruderhöfischen am Kaiserhof erscheinen und den 
Nachweis ihres Gehorsams bringen sollten. Gewiss klingt dieser 
Befehl streng, aber das uns erhaltene Gutachten der geheimen 
Räte in Wien macht schon eine EinscbrAnkung, wenn es be- 
tont, es sei nur eine Cominatio der Acht gemeint, dem Kaiser 
stehe darnach immer noch frei, ob er sie wirklich erklären 
wolle oder nicht.' Und die kaiseri. Entscheidung ist insofern 
noch gemässigt worden, als sie nicht 3 Monate, wie die RÄte 
vorgeschlagen, sondern 4 Monate Frist gicbt. 

Da that denn Eile Not. Sogleich nach Empfang des 
kaiserlichen Erlasses beginnen sie mit den nötigen Schritten 
zur Abwehr der drohenden Gefahr. Wieder wird Ernst von 
iMansfeld auf Reisen geschickt,' abermals zieht er von einem 
protestantischen Fürstenhof zum andern bis hinauf zur Resi« 



> Die kais. geheimen Rütc unterbreiteten Rudolf II. am 19. Mai 5 \'or« 
schlSge : i) Nochmals eine Kommission zu schicken zur gütlichen Ord- 
nung oder billigen Entscheidung, dagegen spreche allerdings das Scheitern 
der letzten Kommission. 2) Die Sequestrierung des Bruderhofs im Namen 
des Kaisers, aber auch dies sei nicht ratsam, solange der Strassburger 
Magistrat die Gebannten statte. 3) Ein Mandat an die Unterthanen des 
Stifts und den elsassischen Adel nütze nicht viel, weil Strassburg es durch 
einen Gegenbefehl und durch Gewinnung der NachbarfUrsten durchkreuzt 
iiabe. 4) Der Vorschlag des Herzogs von Bayern gehe darauf hin, ohne 
weheren Prozess die Acht zu erklären, dies sei zu «geschwind die RHte 
IcSnnen nicht dnzu raten. 5} Als "L'elin icn und besten in Recht und 
Reichstagsabschieden gegründeten Weg ;, neben einem Verweis Restitution 
Sttb poena banni zu fordern nebst einer Vorladung binnen 3 Monaffen 
parition zu docieren. Wien St. Arch. Strassburger Stiftssachen iSSy. 

* Seine Kredenz ist vom ao. Juni a. St. datiert, am 23. Juni wurde 
ihm der Auftrag nael^eschickt, sich scMemiigsc auf den Nauaburger Tag 
zu begeben. Strb. St> Arcb. AA 765. 
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denz des dftnischen Königs. Von einer gemeinsamen Interzession 
wird abgesehen; die Fertigstellung und Ratifizierung einer 
solchen wOrde wohl zu viel Zeit in Anspruch genommen 
haben. Jeder einzeln oder in kleinen Gruppen aollen sich die 
evangelischen Fürsten diesmal für die Bruderhöfisdien um Auf- 
hebung des Mandats verwenden. Bald traf denn auch eine ganze 
Anzahl solcher Schreiben am Kaiserhof zusammen.' Dabei stellte 
Julius von Braunschweig das Gesuch, dass eine unparteiische 
Kommission zur Entscheidung der Frage eingesetzt werde, 
Wilhelm d. J. von Braunschweig erklärte sich durch das 
kaiserliche Mandat persönlich verletzt, da sein Sohn im Strass- 
burger evangelischen Kapitel mitbetroffen sei, der König von 
Dänemark wies auf die vielen neuernannten evangelischen Kapi- 
tulare hin, deren fürsilicb.c \'i;rwandien und Anhang sie 
wohl gegen zwei oder drei katholische Kapitularen zu schützen 
wüssten, der Magdeburger Administrator mit den beiden Braun- 
Schweiger Herzögen gab dem Kaiser den guten Rat, unparteiisch 
zu bleiben und keiner Religion vor der andern den Vorzug zu 
geben, und die beiden Kurfürsten von Sachsen und Branden* 
bürg sowie der Landgraf Wilhelm von Hessen beantragten, 
dass die Sache durch Reichsstftnde beiderlei Religion in Gflte 
und rechtmässiger Erörterung beigelegt werde — alle aber 
waren darin einig» dass das kaiserliche Mandat au%ehoben 
werden mttsse. 

Der Kaiser gab ausweichende Antworten; er wollte erst 
abwanen, was die Bruderhöfischen selbst thäten« vor Ablauf 
der Frist von vier Monaten musste ja irgend eine Kundgebung 
von ihnen erfolgen. 



> Zu den bei Ehses-Meister Kölner Nuntiatur Nr. 356 namhaft 

gemachten ist mir noch nachtrfiglich bekannt geworden eine Interzession 
Wilhelms d. J. von Braunschweig vom 24. Aui;. a. St. 1587. (Wien St. 
Arcli.a. a. O.) und nochmals gemeinsam eine solche vom 20. Febr. a. St i588 
vom Magdeburger .Administrator und den tIcr2Ögen Julius und Wilhelm 
von Braunschweig-LUneburg (Strb. St. Arch, AA 767 f. 107). 
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In der That waren sie auch mit der Vorbereitung einer 
solchen au& eifrigste beschäftigt, und es handelte sich dabei, 
wie zu erwarten war, um nichts anderes als um die Ablehn- 
ung des kaiserlichen Mandates. Sie sollte möglichst unanfecht- 
bar werden, und deshalb schickten sie das Konzept an ihre 
hauptsAcblichsten Freunde und Gönner unter den deutschen 
Reichsfürsten. Der Fürst Hans Georg von Anhalt erkUrte sich 
mit der Fassung einverstanden ; der Magdeburger Administrator 
stimmte im Ganzen bei, doch hatte sein Kanzler Dr. Meckbach 
einige Bedenken gehabt und deshalb ein paar Korrekturen 
vorgeschlagen ; in der kurpfSIzischen Kanzlei beschäftigten sich 
Dr. Justus Reubcr und Dr. Ehern mit einer eingehenden 
Prüfung des Inhaltes.^ 

Gleichzeitig fragten die Bruderhöfischen bei diesen beiden 
erfahrenen Juristen an, ob sie denn als Reichsgrafen ge- 
zwungen werden könnten, vor dem Kaiser zu erscheinen. 
Aber Ehern sowohl als Reuber wiesen sie auf die Reichsver- 
fassung hin und antworteten ihnen, dass sie sich nicht auf 
ihre Reichssiandschaft als Grafen berufen durften , durch 
ihre Zugehörigkeit zu einem Stift seien sie, wenn sie auch aus 
gräflichen und fQrstlichen Hfiusem stammten, nicht mehr un- 
mittelbare Stände des Reiches sondern ihres Bischofs Unter- 
tbanen und geistlichen Standes. Es musste den Bruderhöfischen 
sehr schmerzlich sein, diese Auslegung aus solchem Munde zu 
vernehmen, da sie selbst immer das Gegenteil verfochten und 
jede Unterordnung unter den Bischof geleugnet hatten. Als 
geistliche Standespersonen konnten sie aber an den Kaiserhof 
geladen werden, und nur mit dem Einwand, es handle sich 



1 Ausser mit den Juristen ihrer Gönner standen die BniderhSfischen 
auch mit Theologen in Verbindung. So knUpften sie mit Johann Jakob 
Grynaeus an, als dieser von i 584-1 58tJ d'e Heidelberger UniversitSt im 
Auftrage Johann Casimirs auf reformierter ürundkige reorganisierte. 
Schreiben des Gryiueus an Witgenstein 17. Oei. 1 584 «. St. Strb. St Areh. 
AA 760 Kop. 
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um eine allgemeine Religionsangclegcnheit, konnten sie sich 
nach der Ansicht der beiden Pfölzer davon entschuldigen. 

Diestn Icutcn V'orschlag griften denn die Brudcrhötischen 
auch auf.' Gegen Johann Pfalzgraf von Zweibrücken, dem sie 
ihre Schrift ebenfalls cur Begutachtung vorgelegt hatten, 
au«sefteii sie ihre Besorgnis, wie dieselbe am besten dem 
Kaiser übergeben werden könnte, da ihnen ja früher die 
Schreiben uneröffnet zurückgeschickt worden waren. Doch 
Johann zerstreute ihre Bedenken mit dem Hinweis, dass sie 
ja citiert seien und man deshalb ihre Entscheidung erwarte, 
sonst aber empfehle sich vielleicht, ihre Antwort durch die 
Magdeburger Kanzlet befördern zu lassen. Auch ihr Ältester 
juristischer Berater Dr. Hertzbach hatte ihr Konzept geprüft 
und ebenfalls einige Verbesserungen daran vorgenommen. * 
Alles dies veranschaulicht die Sorgsamkeit, mit welcher die 
Bruderhöfischen Kapitulare vorgingen, und die Umsicht, mit 
welcher sie ihre Schritte vorher mit ihren Gesinnungsgenossen 
und deren Rechisgelehrten besprachen. 

Die so sorgfaltig vorbereitete Schrift verdient es, dass wir 
einen kurzen Blick auf sie werfen ; sie hatte ungefähr folgen- 
den Inhalt: 

Ihre Gegner gilben zwar vor, sie seien durch die höchsten 
Obrigkeiten zur Abfassung ihres Ausschliessungsdekretes ver- 
anlasst worden, aber das sei nicht wahr, nur ihre «friedhässige 
conspiration» habe sie dazu getrieben. Aber schon bald hätten 
sie trotz gegenteiliger ^'c^sicherungen erkennen lassen, dass es 
ihnen nur um Ausschluss der evangelischen Religion aus dem 
Kapitel zu thun sei. zuletzt habe dies olVen ein in Erstem gc- 
fasstes «Statut» vom 17. Juli i586' verraten. Es handele sich 
also um eine allgemeine Religionsangelegenhett. Würden ihre 

* Schreiben nn Dr. Meckbach \ om 3. (i3.) Sept. a. a. 0. AA -6fi Nr. l3|. 
■ Schreiben vom 5. (tb.) Sept. iSSj. a. a. O. AA 766. Nr. 141. 

* S. u. Abschnitt 8. 
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Gegner recht behalten, dann \vür»ien die Kaihoiikcn sich nicht 
?vchcucn, die proiestantischeii KurfUr<?ten und Fürsten anzugreifen, 
zumal da der Papst und seine Kardinäle und Bischole den 
Religionsfricdcn nicht anerkannt hätten. Der Prozcss wider 
sie kdone gar nicht verteidigt werden, selbst wenn sie zugeben 
Würden, dass sie unter päpstlicher Jurisdiktion stftnden. Der 
Nuntius von Vcrcelli habe dabei einige Fehler begangen; er 
habe nicht angegeben, dass er vom Papste Auftrag und VolU 
macht daflir habe, was selbst einer der kaiserlichen Kom* 
missare, Nikolaus von PoUwetl, unverholen bezweifelt habe. 
Ferner habe sie der Nuntius nur einmal citiert, habe ihnen 
eine zu kurze Frist angesetzt, habe sie nach einem «nicht siehe* 
ren» On wie Köln vor sich gefordert und ihnen die Citation 
g^r nicht insinuiert. ' Sic seien wegen Hiresie gebannt wor- 
den, und doch hflneo sie sich nie zu einer anderen Religion be> 
kannt, als zu derjenigen, die im Reiche erlaubt und zugelassen 
sei. Kinc ^-olchc Religion-^^achc könne nur vor den Rcichs- 
ständen entschieden werden, nicht \or dem Kai-er allein ; man 
habe auch Karl ^ keine l^ntsclKidun:; in Kehgion^ti .igen ein- 
geräumt. Kin Be^chki^s. d^r die Stände beider Keiisif^nen 
binden solle, niu.s^c auch mit der l-,iiiu liljgung beider ge- 
fasst Vierden. Aber selbst uenii ihre Angelegenheit keine 
Religionssache wäre, und wenn ihic A^ ^cllutiu:; nicht ange- 
nommen wäre, so sei doch der Kaiser von ihren Gegnern 
missbraucht worden, indem sie ihm falsche Angaben gemacht 
und gegen allen Rechis^ang ein Mandat sine clausula iustifi> 
cation ihm gegen sie «extorquieni» bitten. Am Mandat selbst 
befinden sich allerhand Mingel; so sei nicht angegeben auf 

< Daher sei klar, d tsi der gvgcn sie unternuaimcnc l'roxcis nicht allcia 
•z dcfvctu iurisdictiitni» (qua« est tctfe BMo batU «t fundaaMOtuai 
omnil iuJi.;:^ londcrn auvh e\ defccla cilii(irini> l|u.il- iuris naturall* ost 
tUe«>^ue nuUi rooUu omoutti potettl an u«;h >«lbtt oicbiig »et uoU Altc$ 
wsf darauf folgte {d. h. Ihr AusscbJuss in StraMburj(i Ar «ine «pur» 
butcre ttichtigkeit* gehalien trenleo mllM«. 
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wessen Zeugnis die Thatsachen vorgebracht seien, obwohl sie 
ja annehmen könnten, dass ihre Gegner oder der Prager 
Nuntius, «die das Licht scheuen», daljinier steckten. In so 
wichiigen Dingen sollten nicht mandata sine clausula sub 
poena banni sondern citationes ad videndum se incidi.sse an- 
gewandt und ttberhaupt nur auf mandata pecuniaria, nicht 
sub pocna banni erkannt werden. Da sie geistliche Personen 
seien — Mansfeld sei ja nicht einmal exkommuniziert könne 
ausserdem nicht sub poena banni, sondern nur sub poena pri- 
vationis vorgegangen werden. Der Kaiser habe in seiner 
Wahlkapitulation versprochen, die Acht ohne Ursache und ohne 
Verhör nicht zu verhängen, wenn nicht ein ordendicher Prozess 
vorhergegangen sei. Dass man diesen richtigen Weg verlassen 
habe, das verdankten sie ihren Gegnern, die sich obendrein, 
wie aus ihren Originalprotokollen, «so wir zu unsern Hftnden 
neulich gebracht», hervorgehe, noch beklagten, dass es am 
Kaiserhof gar schläfrig und langsam hergehe. Sie bitten den 
Kaiser eine ordentliche Untersuchung und Entscheidung vor 
den Reichsständen herbeiführen zu wollen.* 

Mit dieser Verteidigungsschrift schickten sie am 17. (27.) 
September den Notar Leonhard Seitz an den kaiserlichen 
Vicekanzler Kurz von Senftenau ab und gaben ihm den Auf- 
trag, wenn er die Insinuation der Schrift vollzogen habe, 
höchstens noch 3 bis 4 Tage auf Antwort zu warten, und 
wenn sie bis dahin nicht erfolgt sei, nach Strassburg zurück- 
zukehren. • 

Kurz nahm auf besonderen Befehl des Kaisers das Schrift- 
stück entgegen, befahl aber dem Notar, Prag nicht zu ver- 
lassen, bis der Kaiser geantwortet habe. Inzwischen verliess 
Rudolf auf einige Tage Prag, ohne sich geäussert zu haben, 



* Diese Schrift «exceptiones declinaionaeu ist datiert vom 16. (26.) 
S^ttinber 1587. Strh. St. Arefa. AA 770. 

* Stris Sc Ardi. AA 766. £ 149. Kst. 
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und als er auch am 19. Oktober wieder cuuiaf, erfuhr Seitz 
nur, dass er abermals 3 bis 4 Tage warten müsse. Er be- 
nutzte diese Wartezeit, um sieb mit dem kaiserlichen Taxator 
Breitschwert und Dr. Ehrenpreis in Beziehungen zu setzen, 
und bemühte sich daneben, den Bruderhöfischen einen dauern* 
den Agenten am Kaiserhofe zu gewinnen. Er bestimmte in 
derThat Joachim von Holz zur Uebemahme dieser Vertretung,* 
der dazu ganz besonders geeignet erschien, weil er schon Pro- 
kurator mehrerer evangelischer Fürsten war. Aber durch den 
langen Aufenthalt in Prag ging dem Notar allmählich das Geld 
aus ; er unterhandelte mit mehreren Kaufherren, um von ihnen 
Vorschosse zu erlangen, blieb aber ohne Erfolg. Am 8. (18) 
und am 1 7. (37) Oktober bat er die Bruderhöfischen dringend 
um Geld, da er sonst seine Pferde verkaufen müsse, aber er 
erhielt zur Antwort, dass mit der Insinuierung ihrer Schrift 
sein Auftrag zu Knde gewesen sei und das weitere Joachim 
von Holz besorgen möge, sie könnten sich nicht weiter ver- 
pflichten, ihm die Unkosten eines längeren Aufenthaltes zu be- 
zahlen. Einige Tage später* schickten sie ihm nach Augsburg 
an Thomas Kneuel eine grössere Summe als Reisegeld, und 
da er sich noch immer nicht losmachea konnte, sandten sie 
ihm am 25. November (5. Dez.) eine direkte Abberufung. 
Indes der Vizekanzler Kurz erklärte sich nicht für befugt, dem 
Notar die Abreise zu gestatten, er empfahl ihm, sich direkt an 
den Kaiser mit einer diesbezüglichen Eingabe zu wenden. Seitz 
zweifelte an dem Erfolg einer solchen Eingabe und entschloss 
sich hdmlich und gegen den Befehl des Vizekanzlers abzureisen. 
Er schrieb zwar akbald an Kurz und Joachim von Holz, 
dass er nur Geld auftreiben wolle und deshalb nach Dresden 
leise in der Hoifnung, in 8 Tagen wieder zurück zu sein; 



* Er gab ihm einstweilen eine EventualbcsT illunc; ; Jie definitive Be- 
stallung mit 10 Thaler jihrlich Gehalt st«Utea ihm die Bruderhöfischen 
am ai. (3i.) Oktober aus. 

• Am 3. Novente. Scrb. St Arch. AA 766. t it3. Kit. 

»7 
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aber er ist in der That nicht wieder nach Prag zurückgekehrt. 
Holz nahm keinen Anstand, den Bruderböfischen dieses Verbal- 
ten des Notars als einen grossen Fehler zu schildern, der 
ihnen noch sehr nachteilig werden könne.^ Er hatte richtig 
geufttilt, die Folgen blieben nicht aus, der Notar sollte ihnen 
noch viele Unannehmlichkeiten zuziehen. Zunächst erhielt die 
Sudt Strassburg einen ernsten Verweis wegen dieses Notars, 
der Strassburger Barger war und in städtischen Diensten stand, 
und sodann wurde Seitz in aller Form an den Kaiserhof 
citiert. Joachim Holz hatte erfahren, dass man ihn cum in- 
famia kassieren wollte, wenn er der Citation nicht Folge leiste.* 
Der ganze fürstliche Anhang der Bruderhöiischen musste sich 
schliesslich für den Notar ins Mittel legen. 

Fast gleichzcitij^ mit der Kommission des Leonhard Seitz 
hatten die katholischen Kapitulare ihren Sekretär Dr. Bilonius 
nach Prag entsandt, der sojjar eine Zeit lang mit dem Abge- 
ordneten der Gegner in derselben Herberge wohnte, bis es 
dort Seitz zu teuer wurde. Vielleicht ist auf seine Dazwischen- 
kunft das Hinhalten des Bruderhotischen Notars zurückzu- 
führen. 

Die Gesandtschaft des Dr. Bilonius sollte den schon vor- 
her schriftlich geäusserten Dank des Domkapitels fQr das 
kaiserliche Mandat nochmals übermitteln und die weiteren 
kaiserlichen EntSchliessungen beeinflussen. Sie war aber auch, 
ganz abgesehen von dem Ablauf der den Bruderhöfischen ge- 
setzten Frist, veranlasst worden durch die gefahrdrohende 
Schwenkung in der elsässischen Reichsritterschaft, die sich 
schon im Juni vollzogen hatte, aber erst im Herbst bei der 
Ernte, die ohnehin durch die Verwüstungen im Diebskrieg 
schwach genug ausfiel sich praktisch fühlbar machte. Die Ritter- 
scbaftserklärung hatte wirklich zur Folge gehabt, dass ein 



1 S;rb. St Arch, AA 766. f. 298. Orig. vom 2. Dez. 1587 St. 
> VgL Akten sum Schisma im Strassburger Domkapitel Nr. 1 2. 
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^rttsflcrer Ertrag als vorher dem Bnulerbof zufloss ; das sollte 
wieder hintertrieben werden, und mit einem abermaligen kaiser« 
liehen Edikt an die Ritterschaft hofften die katholischen Kapi» 
tiilare wenigstens diese AnuUierung der RittererkUrung zu 
erreichen. 

Es scheint« als ob man katbolischerseits den Ablauf der 

viermonatlichen Frist als den kritischen Moment im ganzen 
Streite auflasste, denn kein geringerer als der Bischof selbst 
machte sich jetzt auf den Weg nach dem Kaiserbof, um den 
letzten Druck auf die kaiserliche Entscheidung auszuüben. 
Um die Mine November' ib>^- ist seine Reise anzusetzen und 
bis am 2. Dezember i-^i J**haiin am kaiserlichen HoHager 
nachweisbar. Er hat dort viel mit dem Kaiser, mit den Hof- 
rättn und mit dem päpstlichen Nuntius verhandelt, der Nuntiu'> 
Puteo hat gleichzeitig luu ihm aut Kur/ und auf den Kaiser 
eingesprochen, aber erreicht haben sie wcucr nichts als dass der 
Kaiser versprach, an den König von Dänemark zu schreiben, 
er solle seinen Sohn vom evangelischen Kapitel entfernen und 
auch die andern Forsten abmahnen. Bischof Johann musste 
schliesslich wieder abreisen, ohne etwas anderes gewonnen 
xtt haben, wie der Nuntius sich ausdrückt, als die Ueberzeu- 
gung, dass der Kaiser es gut mit ihm und der Strassburger 
Kirche meine.* 

Bilonius blieb noch acht Tage langer und konnte dann 
wenigstens das kaiserliche Dekret an die cisässischc Ritter* 
Schaft und die Stadt Stra&sburg mitnehmen, das die At^aben 
und Lieferungen an den Bruderhof verbot. Einen ent- 
sprechenden Agenten für die kaiholtvchc Partei hat er nicht 
angenommen, dafür aber stellte er seine Wiederkehr um Ostern 

t An 17. Nov. iDcMei Nuntius Puleo m «Ica KanliiMlKkretir Maat* 

■Ito. man erwarte heute oder mor^en die Ankunft 4c* Sinuburfcr Bi* 
«cbofs. Rnm, Vat. Arcb. Sunt, di Gt-nn. loS. 
• tl'coJa. Puteo «n Montaho. 1. Ü«*. liSj. 
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des folgenden Jahres i588 in Aassicht, und wir dürfen an* 
nehmen, dass er dann die Zeit fbr die Acht sicher als ge- 
kommen erachtete, denn nach allem, was er in Prag erfuhr, 
schien man den evangelischen Kapitularen noch eine letzte 
Frist zubilligen zu wollen. Eine Entscheidung hatte der Kaiser 
bei Bilonius' Abreise zwar noch nicht getroffen, er waitete 
noch auf das erbetene Gutachten der drei geistlichen Kur- 
fürsten. Auch Erzherzog Ferdinand von Tirol und Herzog 
Wilhelm von Bayern waren von Rudolf um ihre Meinung 
gefragt worden, und zwar hatte Rudolf diese vorbereitenden 
Schritte gethan, noch ehe die Ablehnung der evangelischen 
Kapitulare in Prag angelangt war. ^ 

Ferdinand rät, an die Kurfürsten von Brandenburg und 
Sachsen zu schreiben, dass sie sich der Bruderhöfischen nicht 
annehmen möchten, sondern sie zur Restitution anhielten; 
mit dem König von Dänemark solle der Kaiser sich nicht in 
Disputation einlassen, sondern ihm einfach eine Kopie seines 
Schreibens an Sachsen und Brandenburg schicken; ob Rudolf 
• den interzedierenden Kurfürsten und Fürsten «zu Ehren und 
Gnaden» dei: exkommunizierten Kapitularen noch «ein Monat 
zwei, drei" als Frist zugeben wolle, das wolle er ihm anlicim 
stellen, jedoch müsste, wenn sie dann nicht gehorchten, die 
Erkllrung der Acht sofort erfolgen!* Die Entschiedenheit des 
Erzherzogs muss auffallen, da er sonst viel vorsichtiger sich 
ausdrückt, allem Anscheine nach wurde an der baldigen Ver- 
kOndtgung der Reichsacht kaum mehr gezweifelt, und daher 
sein festeres Auftreten. 

Eine wahre Musterarbeit an eingebender Beleuchtung der 
Frage nach jeder Richtung ist das Gutachten des Bayemher- 



1 Ö87. Sept. 17. Konzept an die drei getstl. KunUrsten, Wilhelm voo 
Bayern und Ferdinand von Tirol. Wi«n, Sl Aich. a. a. O. tSSj. 

2 Gutachten Ferdinands vom 6. 0kl. t5E7. Wien, St. Ardk. Stnti- 
burger StUtssacbeo 1^87. Orig. 
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zogs vom 7. Oktober.^ Hier ist die weitläufigste Beweisführung 
vom katholischen Standpunkte niedergelegt, hier finden die 
Ausführungen der interzedierenden P'ürsten die aufmerksamste 
Erörtci Liiig und Entgegnung. Darnach sind die Einwendungen, 
welche gegen das Vorgehen der katholischen Kapitulare in 
Strassburg gegen die Ezkoimnuiiiäerteii und gegen die bis- 
herige Stellungnahme des Kaisers erhoben worden sind, alle 
hinflillig. Es wird zugegeben, dass im Strassburger Kapitel 
Leute gesessen haben, die weder fShig noch würdig waren, 
jene Benefizien und Pfrttnden zu gemessen, daraus folge aber 
nicht, dass man sie nicht aus rechtmässigen Gründen entfernen 
könne. Der ganze bisherige Verlauf aber rechtfertige ein Ein- 
schreiten des Kaisers, dessen Mandat auf dem Boden des Re- 
ligion sfriedcns erwachsen sei. Wenn die evangelischen Fürsten 
und Kurfürsten dies alles nicht einsehen wollten, dann wäre 
höchstens zu erwAgen, ob der Kaiser zu allem Ueberfluss 
beide Teile an seinen Hof citiere und dazu auch Räte von 
allen 6 Kurfürsten zuzöge, Jedoch nur so, dass der Kaiser 
dabei den Ausschlag zu geben habe. Da indessen nicht anzu- 
nehmen sei, dass die Kurfürsten alle darauf eingingen, so habe 
der Kaiser darnach nur um so mehr Berechtigung, dann mit 
der Acht einzuschreiten. 

Die kaiserlichen Räte, die bei der Verzögerung der Gutachten 
der geistlichen Kurfürsten vorläufig über diese beiden vorliegen- 
den zur Beratung zusammentraten, rieten von dem letzten Vor- 
schlag des Bayernherzogs, ein Verhör am Kaiserhof herbeizu- 
Ütlhren, entschieden ab; sehr willkommen kam ihrer vorsichti- 
geren Politik der Plan Ferdinands, den Bruderhöfischen nochmals 
«ine Frist zu gewahren, und sie machten aus den vorgeschla- 
genen zwei bis drei Monaten sogleich abermals 4 Monate ; doch 
sollten erst die Vorschlage der geistlichen Kurfürsten abge- 



i Akten zum Schisma im Strassburger Domkapitel Nr. 10. Mitieilun- 
jen d. Ges. £ d. Erhaltung der bist DenkmSler des Elsatt. 
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wartet werden. Die aber liessen noch lange auf ihre Ent- 
scheidung warten. 

Schon seit Januar des Jahres 1S87* sind der Herzog 
Wilhelm von Bayern und Erzherzog Ferdinand von Tirol be- 
müht, die geistlichen Kurfürsten aus der Lethargie, in welche 
sie der Strassburger Frage gegenüber seit ihrer matten Inter- 
zession vom Wormscr Deputationstage wieder zurückgefallen 
waren, au&urütteln. Sie drängten zu einer Gesandtschaft ka* 
tholischer Fürsten und Kurftlrsten an den Kaiser. Aber der 
Mainzer RurfQrst machte AusflQchte ; er wusste auf einem 
Konferenztage zu Bingen am i. MSrz durch eine vorerst durch» 
gesetzte Gesandtschaft an den Strassburger Bischof Aufochub zu 
gewinnen und fOgte sich auf einem zweiten Tage zu Köln 
am I. Mai nur notgedrungen, doch so, dass der Zeitpunict fttr 
eine Gesandtscliaft bis auf den i. August hinausgerUckt und die 
Fassung der vorzubringenden Werbung der Mainzer Kanzlei 
Uberlassen wurde, was bei seiner Abneigung gegen energische 
Massregeln den Erfolg der Sendung schon von vornherein in 
Frage stellen musstc. 

Dann kam die Kunde von dem am 20. Mai erlassenen 
kaiserlichen Mandate., und sofort erprifT der Mainzer Kurfürst 
die Gelegenheit, um jetzt ihre Gesandtschaft als überflüssig 
autzugeben. Vergebens bemühen sich Wilhehn von Bayern, 
Ferdinand von Tirol und Bischof Johann von Strassburg, nur 
eine Verschiebung der Gesandtschaft bis nach Ablauf der den 
Bruderhöfischen gegebenen Frist durchzusetzen; der Mainzer 
verzögen vor allem die Erörterung Ober diesen Vorschlag 
vom Juli bis auf den 3o. November und führt dann erst eine 
Besprechung der gegenseitigen Rite zu Koblenz herbei, nach- 
dem selbst der Kaiser zweimal am 17« September und am 4. 
November um ihr Gutachten hatte bitten müssen. 



> Vgl. über das folgende Meister, die Hahung der geistl. Kurf, in 
der Strassburger Stiftsfehde. Aanalea f. Gesch. des Niederrheios H. 61. 
& 106 ff. 
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Der Vertreter des Kölner Kurforsten hatte auf dieser 
Koblenzer Zusammenkunft abermals eine Gesandtschaft an den 
Kaiser beantragt, aber schliesslich kam es nur zu einem schrift- 
lichen Vorschlag, der im Gegensatz zu den Gutachten des 
Herzogs von Bayern und des Erzherzogs von Tirol das Wort 
Reichsacht nicht ausdrücklich nannte, sondern vorsichtig um* 
ging. Immerhin konnten die Worte : Rudolf möge auf seine 
kaiserliche Autorität bedacht sein und auf die Mandate «die 
gebührliche Declaration» und ferner «ralles ergeben lassen», 
was die Rcichskonsiitutionen in solchen Fällen vorsehen, auf 
die Ach: bezogen werden, und ein Rückenvermerk auf dem 
Original im Wiener Staatsarchiv verrät, dass der Schreiber 
dieser Notiz, am Kaiserhofe auch die Worte so gedeutet hat. 

Indessen die ausweichende und vor^chtige Abfassung war 
nicht geeignet, die kaiserlichen Räte in ihrem schon vorher 
angenommenen Entschlüsse, den Bruderhöhschcn abermals 4 
Monate Frist zu gestatten, irre zu machen, aber — und das 
ist bezeichnend für die Handhabung dieser Dinge am Kaiser- 
bof — es geschah vorlaufig nichts, nicht einmal die Räte 
wurden zur Abgabe eines Votums befohlen, die ganze Ange- 
legenheit schien auf Monate hinaus eingeschlafen zu sein. Da 
halfen auch nicht die wiederholten flehentlichen Bitten des 
Domkapitels und des Bischofs, selbst nicht die Hiobsposten, 
die vom Strassburger Schauplatze eintrafen. 

Zunächst hatte die Stadt Strassburg am 37. Januar i588* 
erklärt, sie könne dem letzten kaiserlichen Mandat abermals 
nicht nachkommen; dann sandte das Domkapitel am i3. 
Februar« die Nachricht, die Bruderhöfischen und der Notar 
Seitz rühmten sich Überall, ihre Sache sei am Kaiserbof auf 
die besten Wege geleitet und dies verfehle die Wirkung auf 
die Leute nicht, und schliesslich entschuldigte sich auch am 



» Strassburg an den Kaiser 1 588. Jan. i 7. a. St. Wien, St. A, a. a. O.Orig. 
* Domkapitel an den Kaiser i388. Februar i3. Wien St. A.a.a. O.Ong. 
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6. März' die unterelsässische HittcrschaU, dass sie dem am 
10. Oktober 1587 an sie und die Zinsleute des Kapitels ge- 
richteten kaiserlichen Edikte nicht gehorchen könnten. Die 
Mahnungen des Königs von Dftnemark und der evangelischen 
Reichsfttrsten hatten grösseren Eindruck auf sie gemacht, und 
besonders eine energische Aufforderung des Strassburger Ma- 
gistrats hatte bei ihnen den Ausschlag gegeben, denn mitStraas- 
bürg mussten die Ritter in gutem Einvernehmen bleiben; bei 
drohender Kriegsgefahr vom Ausland waren sie auf die 
Zuflucht hinter den Mauern Strassbuigs angewiesen. 

Und zu solcher Kriegsangst war immer mehr oder minder 
Veranlassung, so lange in Frankreich der endlose Bürgerkrieg 
tobte* Erst jettt zu Anfang des Jahres 1S88 zeigten sich 
lothringische Truppen an der französisch-elsassischen Grenze; 
es hiess, sie wollten Vcrj^cltung an den protestantischen Gebie- 
ten üben für die Greuel und die Begünstigung des navarnschen 
Durchzugheeres; die Bruderhöfischen haben allen Ernstes einen 
lothringischen Rachezug im Interesse des Bischofs befürchtet 
und in Eile den Grafen Hermann Adolf von Solms zu ihren 
fürstlichen Gönnern ausgesandt, damit diese den Strassburger 
Magistrat und die elsässer Ritter dadurch beruhigten, dass sie 
sich für den Notfall zu bevvaünetcm Kingrciien bereit erklärten. 
Das geschah auch, sogar der Kurfürst von Brandenburg hielt 
nicht zurück und schrieb an Strassburg, dass man protestan- 
tischerseits gerüstet und dass auch Brandenbui^ entschlossen 
sei, der Stadt gegen die katholischen Gegner beizustehen, t 

Ihr fOrsdicher Anhang war ein trefflicher Rttckbalt, der 
nimmer versagte, eine Reserve, auf die sich die Bruderhöfischen 
verlassen konnten. Sie waren auch in praktischer Ausnutzung 
der Lage ununterbrochen mit den einflussreichsten Ra^ebem 
und Ministern der Fürsten in Verbindung geblieben; sie kor- 



I Die elsässisclie Ritterschaft an den Kaiser t588. Min 6. Wien, St. 
A. 1. c. Orig. 

* Strb. St. Arch. AA 767, 
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rcspondierten mit dem braunschweigischen Geheimrat Dr. 
Varnbühler, mit dem brandenburger Kanzler Dr. Christian 
Distelmeyer, mit den pfälzischen Räten und vor allem mit dem 
Magdeburger Kanzler Dr. Meckbach. Dem letzteren übcrbrmgt 
Solms auf seiner Januarreise des Jalucs i588 /^.um Zeichen 
der Anerkennung für seine Dienstberciischaft eine goldene 
Kene und den aBruderorden» und kündigt ihm gleichzeitig 
die Sendung eines Foders el^lssischen Weines an. Eine eif- 
rige FUrsprecherin hatten sie auch gewonnen an Margarete 
von Braunschweig, der Witwe des Grafen Johann von Mans- 
feld. Sie trat auch mit ihrem Vermögen für die Sache der 
Bniderhöfischen ein ; einmal streckte sie ihnen die Kosten für 
eine ihrer teuren Werbereise vor; sie ermunterte den Kur* 
forsten von Brandenburg, sie schrieb an den Fürsten von An* 
halt, an den Administrator von Magdeburg und stand sogar 
mit dessen Kanzler Meckbach wegen der Strassburger Frage 
in Verbindung. Eine besondere Art des Wohlwollens hatte 
Herzog Julius von Braunschweig den Strassburger Kapitularen 
zugedacht. Er wusste offenbar nicht, dass bisher von den Bru- 
derhöfischen noch an der Bestimmung festgehalten wurde, wo- 
nach durch die Verheiratung das Anrecht auf einen Kapitelsitz 
erlosch, und vermutete, das« die dortigen evangelischen 
Kapiiulare zum Teil verehelicht seien und Söhne hätten oder 
doch erzeugen könnten, und so räumte er für solche am 
i5. Mai i588* einen Freitisch an der von ihm im Jahre 
1575 ins Leben gerufenen Julius- Universität zu Helmstädt 
ein. 

Die Reise des Grafen Solms konnte kaum beendet sein, 
ab die Kriegsgefahr, die sie veranlasst hatte, sich wieder ver* 



1 «Da etliche euers mittels sühne hatiea, so der reinen religion und 
der augsburgtsehen confession xugethan, welche sie gerne in gueten kOn- 

sten erzogen sehen, sein wir nit ungeneigt, dieselben ihrem stand gemess 
mit dem freien tisch unserem niedersSchsischea Gebrauch nach zu verse- 
hen.« Strb. St Arch. AA 767. £ 214 Orig. 
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zogen hatte. Das gab den Bruderhöfischen nur um so eher 
Veranlassung zu einer neuen Gesandtschaft an die evangelischen 
Fürsten, als ihnen viel daran gelegen war, noch einmal einen 
Interzessionssturm zur Abwendung der Acht in Szene zu 
setzen. Graf Ernst von Mansfeld erhielt daher am 24, Februar 
i588 mit Dr. Weiss den Auftrag, den König von Dfinemark, 
Joachim Friedrich von Magdeburg, den Fürsten Hans Georg 
von Anhalt, die Herzöge Julius und Wilhelm von Braunschweig 
und Herzog Johann von Schleswig-Holstein zu diesem Zwecke 
aufzusuchen ein Gerücht, dem Bischof von Strassburg sei auf 
seiner Reise nach Prag versprochen worden, der Kaiser werde 
den Kapitelstreit vor das Forum der Kurfürsten ziehen, be- 
stimmte sie, bei Zeiten Vorkehrungen zu trelfen, denn die 
Protestanten hatten die Erfahrung gemacht, dass derartige Tage 
ihnen in Religionssachcn keinen Nutzen brachten und nur zum 
Vorteile der Katholiken auszufallen pflegten. Sie wollten nur 
eine Entscheidung vor den allt^emcinen Reichsständen, nur 
dort hofften sie Erfolg zu habei,. Dlt Magdeburger Adminis- 
trator sollte daher vor allem seinen Vater den Kurfürsten 
Johann Georg von Brandenburg zur Ablehnung eines even- 
tuellen Kurfikrstentages veranlassen. Joachim Friedrich riet 
den Abgesandten, lieber gleich selbst an den Brandenburger 
Hof zu gehen und, da sie dazu keine Kredenz von den Bruder- 
höfischen hatte, so stellte er selbst ihnen die nötigen Beglaubi- 
gungsschreiben aus. Dort erfuhr Mansfeld von den Branden- 
burgischen Rftten — den Kurfürsten selbst hat er nicht ge- 
sprochen — dass Johann Georg vom Naumburger Tage aus 
mit Sachsen und Hessen an den Kaiser geschrieben und die 
Entscheidung vor den Reichsstftnden vorgeschlagen hatte, schon 
deshalb durfte er jetzt nicht in einen anderen Plan willigen. 
Er Hess auch den bruderhölischen Abgesandten sein Befremden 
darüber ausdrücken, dass der Kaiser ihm noch nicht ausführ- 
lich geantwortet, sondern nur eine vorläufige Empfanashestätig- 
ung geschickt habe, nichtsdestoweniger wollte er dem Kurfüsten 
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von Sachsen und dem Landgrafen von Hessen abermals ein 
gemeinsames Schreiben an den Kaiser vorschlagen. ' 

Indessen trotz der allgemeinen Bereitwilligkeit scheint nur 
Herzog Julius von Braunachweig am 3o. Mflrz noch einmal 
in dringender Weise beim Kaiser interzedierc zu haben. Dafür 
sandten die anderen um so zahlreicher Ermunterungsschreiben 
an den Strassburger Magistrat und ernste Ermahnungen an 
die elsissische Ritterschaft. Und diese waren um so nötiger, 
als gerade abermals wieder ein beingstigender Kriegslirm 
die Gemüter der ElsAsser beunruhigte. Es sah in der That 
aus, als ob jetzt doch ein Gegenschlag gegen die Protestanten 
erfolgen sollte, denn es war eine Abteilung gegnerischer deut- 
scher Reiter aufgetaucht, die der französischen Krone gedient 
hatten und nun vom Oberelsass her durch das Unterelsass 
ritten. Gleichzeitig wurde gemeldet, dass französisches Kriegs- 
volk hart am Gebirge herabziehe, vind zu befürchten stehe, 
sie würden ins Land einfallen. Die durchziehenden Reiter 
sollen ausserdem ausgesprengt haben, dass der Herzog von 
Guise sich an den evangelischen Ständen des Klsass wegen des 
navarrischen Kriegsvolkes rächen wolle, und dass er dabei holfe, 
im Elsass selbst nachdrücklich Unterstützung zu finden. Das 
waren Nachrichten, auf die hin die Bruderhöfischen sofort 
Werbungen in den Gcbieicn ihrer Verwandten, der Wetterauer 
Grafen veranstalten Hessen. Sic und der Strassburger Magistrat 
warnten die Ritter vor einer etwaigen Schwenkung nach der 
Seite der Liga. Wenn das barbarische Gesindel einmal im 
Land sei, dann werde es wenig Unterschied machen zwischen 
Protestanten und Katholiken, — eine Lehre, die sie offenbar 
aus den Erfahrungen beim navarrischen Durchzug 1S87 ge- 
zogen hatten ; — das Elsass würde in eine WOste verwandelt 
werden, denn das Kriegsvolk wAre vom Papst zur Exekution 
der Liga und zur Ausrottung alles christlichen und ehrbaren 



> Strassb. e. a. 0. AA 767. 
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Wesens bestellt worden. Damit wollten sie die Riuer ein- 
schüchtern, ün cm Ritterstande drohe die grösstc Gefahr ; unter 
dem Scheine, als gelte es nur eine Aktton gegen evangelischen 
Ketzer, sei ihre Freiheit gelBhrdet. Deshalb 'solken sie die 
Stellung Stnissburgs untersttttzen, an der Haltung des Magistrats 
sei alles gelegen; und wie zum Nachdruck nach derartigen 
Vorhaltungen trafen wiederum von allen Seiten Mahnschreiben 
ihrer Gönner ein. Aber auch diese Gefahr ging vorüber, die 
Reiter waren nur auf lothringisches Gebiet gezogen und er- 
warteten don ihre Ablöhnung und Entlassung; im G^nsatz 
zu dem navarrischen Hilfsheer hatten sie sehr auf Ordnung 
gehalten und sich keine UebergrifTe zu schulden kommen lassen. 

Indessen Strassburg sah seine Lage doch als ernstlich ge* 
fährdet an, es musste sich sagen, dass sein Verhältnis zu den 
Bruderhöfischen in einem ernsten Konflikt die Stadt aus ihrer 
bisherigen gedeckten passiven Begünstigung in eine aktive 
Rolle drängen musste, und dass dann grossen Gefahren zu 
begegnen sei. Dem wollte der Magistrat bei Zeiten vorbeugen. 

Schon im ersten Jahre des Kapiielstreiies hatte man die 
Kventualität eines kriegerischen Zusammenstosses ins Auge 
gelaust und der Magistrat halle deshalb nach Bundesgenossen 
Umschau gehalten und die beiden protestantischen Kantone 
Zürich und Bern zu diesem Zwecke am geeignetsten gehalten. 
Die Schweiz galt ja als unerschöpflich in unverbrauchter Man- 
neskraft, schweizer Söldner waren ein gesuchter Artikel für 
alle kriegführenden Machte Europas. Es war daher am 17. 
November 1584 schon eine Strassburger Gesandtschaft nadi 
ZQrich und Bern gegangen, um ein solches BQndnis nachzu- 
suchen ' und auf den Rat Zürichs und im Einverständnis 
mit den vier protestantischen Orten erweiterten die Abgesandten 



> Vgl. ober das Folgende meinen Aufsatz : Ein Versuch der Stadt 
Strassburg um Aufnahme in den eidgenössischen Bund 1 384—86. Das 
BUndnis Strassburgs mit ZUrich und Bern 1 388 in der Zeitschr. f. Gesch. 
des Oberrfaeins N. F. IX. 1894. 5. 638—664. 
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ihren Plan alsbald dahin, den Versuch zu machen, mit der 
ganzen Eidgenossenschaft einen Vertrag auf eine bestimmte 
Zeit abzuschliessen oder aber dauernde Aufnahme in ihren 
Bund zu erlangen. Der Strassbuiger Rat gab ihnen nachträg- 
lich Vollmacht dazu, und so hatten sie denn auch auf der 
Tagsatzung der i3 Orte zu Baden am 4. Dezember a. Sc. 
einen dahin abzielenden Antrag gestellt,' den sie begründeten 
mit der Gefahr von Seiten des Auslandes für die geringeren 
freien Stände, besonders die Städte, bei denen noch etwas 
von der allen deutschen Freiheit übrig sei, und mit der gleichzeitig 
fQr die Schweiz entstehenden Not, wenn das Elsass, der «gute 
Kornkasten» der Schweiz vergewaltigt wUrde. Die Eidgenossen 
hanen den Strassburgem darauf insofern eine freundliche Ant- 
wort gegeben, als sie schon für die nächste Tagsatzung vom 
24. Februar i585 ihre definitive Entscheidung; darüber in Aus- 
sicht stellten. Das Bündnis der Stadt stehe in guten «Terminis», 
schrieben freudig die Bruderhöfischen an ihre Wetterauer Ver- 
wandten, und man scheint sich auch in Strassburg auf einen 
sicheren Abschluss des Bündnisses Hoffnung gemacht zu haben. 

Indessen die katholischen Kantone waren von Anfang an 
dagegen. Aut einer Vcrsamaiiung derselben zu Luzern am 22. 
Januar hatten sie sich schon für die Ablehnung des Strassburger 
Antrags ausgesprochen, sie wollten dies nur noch nicht offen 
vertreten und auf der nftchsten Tagsauung den Strassburgem 
erst eine ausweichende Antwort geben. Zwei Gründe wurden 
fOr die Ablehnung geltend gemacht, einmal die Verstärkung, 
welche das evangelische Element in der Eidgenossenschaft durch 
Aufnahme Strassburgs erhalten wQrde, und zweitens die 
kaiserliche Ungnade gegen Strassburg wegen Unterstützung 
der evangelischen Domherren. Würden die Eidgenossen jetzt 
der Stadt einen Rückhalt gewähren, so wurden sie dieselbe in 
der Politik bestärken, wegen welcher der Kaiser ihr zürnte. 



1 S. ob«ii S. III, 
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Durch diese Haltung der katholischen Kantone war .damals 
der ÜJitrag Strassburgs vertagt worden. Die Kunde von StrasS" 
burger Kapitelstreit war also schon nach der Schweiz gedrungen 
und haue dort zu einer richtigen Erkenntnis der ci;^entlichen 
Motive des Strassburger Antrags geführt. Auf der Tagsatzung 
vom 24. Februar i585, auf welcher eine Strassburger Gesandt- 
schaft den früheren Antrag erneuert hatte, waren auch Abge- 
ordnete der vorderösterreichischen Regierung erschienen und 
hatten d e Eidgenossen ermahnt, dass der wahre Anlass zu 
dem Begehren Strassburgs in dem Zwist der Kapitulare zu 
suchen sei, und dass eine Stärkung Strassburgs die Beilegung 
der Streites nur hindern könne. So vorsichtig auch die vorder- 
Österreichische Regierun nach der Anweisung durch Erz- 
herzog Ferdinand in «iciu Strassburger Streite die neutr^ilt: Zu- 
rückhaltung /.u bewahren suchte, hier sah sie eine Gtlahr für 
Oesterreich keimen und deshalb hatte sie ohne Scheu vor der 
OefTentlicbkdt den mutmasslichen Grund &kr das Strassburger 
Gesuch, den die Stadt absichtlich zu verhüllen gesucht hatte, 
zur Sprache gebracht. 

Der Antrag Strassburgs konnte somit schon als gefallen 
gelten. Ein Breve des Papstes Sixtus V. an die katholischen 
Kantone vom 2. Februar und ein Abmahnungsschreiben des 
Kaisers an die Eidgenossenschaft konnte die Katholiken nur 
noch in ihrer ablehnenden Haltung bestSrken. Auf den beiden 
nächsten Tagsatzungen wurden zunächst abermals nur aus- 
weichende Antworten erteilt, und erst am aa. Juni i586 erfolgte 
die entgiltige Abweisung. 

Der Kaiser hatte schon bei der ersten Kunde von den 
Verhandlungen Strassburgs mit der Schweiz ein scharfes Mandat 
an die Stadt gesandt, von einem solchen Bunde abzulassen. 
Der Magistrat entschuldigte sich damit, der Kaiser habe ja selbst 
die Stadt wiederholt ermahnt, dass sie gegen französische Ge- 
lüste auf der Hut sei; ein Bündnis mit der Schweiz bezwecke 
nur einen solchen Schutz, zumal da die Eidgenossen mit der 
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Krone Frankreich in trbcinung ständen. Am Kaiseihot sah 
man die Tragweite des projekuciten Bündnisses sogleich ein, 
deshalb wurden die drei geistlichen Kurfürsten, der Herzog von 
Bayern und Ersbensog Ferdmand in Kenntnis gesetzt und um 
ihre Meinung darüber befragt. Alle rieten zum Einschreiten gegen 
die Stadt, nur der Mainzer Kurfürst und das von ihm beein«* 
flusste Kölner Gutachten zweifelte noch an Strassburgs Absicht 
und mahnte zur Vorsicht, damit ein verfrühtes Eingreifen 
dem Kaiser nicht cverUeinerlich» ausschlagen würde. Rudolf 
folgte diesmal dem entschiedeneren Rate und erliess am 3. Au- 
gust ein neues scharfes Edikt gegen die Stadt. Aber diese deut- 
liche Sprache des Kaisers kann höchstens einen vorübergehen- 
den Eindruck auf den Strassburger Magistrat gemacht haben, 
wenigstens sehen wir ihn schon ein Jahr nach der Ablehnung 
seines Antrags durch die gesamte Eidgenossenschaft wieder 
mit den evangelischen Kantonen in Verhandlung stehen. Die 
Beteiligung der evangelischen Kantone an dem navarrischen 
Hilfszug des Jahres 1587, der das Elsass so sehr verwüstete 
und schuld war, dass die Getreideausfuhr nach der Schweiz 
erheblich zurückging, hatte den Gegensaiz zwischen katholi- 
schen und evangelischen Kantonen wieder neu geschärft, so 
dass letztere jetzt eher zu einem Separatbündnis mit einer 
fremden Macht geneigt waren. Die Kriegsgefahren und dro- 
henden Gerüchte zu Anfang des Jahres i588 hatten dann 
dem Strassburger Magistrat die Notwendigkeit eines Bundes- 
schutzes von neuem wieder dringend nahegelegt und so kam 
es denn auch am 3o. Min a. St. t5$8 zu einem Schutz- und 
TrutzbUndnis zwischen Strassbufg und den beiden Stftdten 
Zürich und Bern, das am i3. (23.) Mai in Strassburg feier> 
liehst beschworen wurde. 1 Vergebens hatte der Kaiser am 



1 Da« BUndnis hatte übrigens auch die unerwartete Folge, dass Bern 

schon ans i5. März iSSo bei Strassburg um eine Anleihe von 40— 5oooo, 
Zürich, am 1 5. April um aoooo Kroathaler nachsuchten. Es folgten noch 
wiedelhohe Forderungen, auf die indes Scrassbuig nicht alle eingeht. 
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14. Dezember 1587 abermals von dem BOndnis abgemahnt; 
Strassburg antwortete erst nach dem Abschluss des Bundes. 

Bemerkenswert dabei ist, dass Strassburg die vielen Ver< 
Sicherungen der Preundsdhiait und HUfebereitschaft seitens der 
evangelischen Reichsfürsten« die sie auch jetzt wieder bei der 
Reise des Grafen Solms ausgesprochen hatten, nicht zu hoch 
werten, wenigstens Ar den Notfall nicht als ausreichend be- 
trachtete. Die Forsten waren ja auch zum Teil zu fern ge- 
sessen, um rasch eingreifen zu können, und nur Johann Casimir 
und die Pfalzer hätten zur richtigen Zeit Sukkuis bringen 
kdnnen. Deshalb hatte sich Strassburg anderweitig nach Hilfe 
umgesehen. Indessen wenigstens auf die Haltung der Ritter- 
schaft hatten die häufigen Ermahnungen der Reichsfürsten 
einen nicht zu unterschäuenden Einäuss gehabt. 



Noch ein Jahrhunden spBter gnb diese Anleihe Anlass zu Diffcren:^en mit 
dem Cabinet Ludwigs XIV. Vgl. L. Spach, eine zu Strassburg von ZU- 
fieh und Bern gemacht« Anleih«. 
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DAS GROSSE G£N£RALKAPIT£L DER EVANGELISCHEN 
DOMHERREN. DIE EINNAHME DES GORTLERHOFES. 

DER DÜxMFRUßST THENGEN.* 

Ein letzter Trumpf sollte ausgespielt werden durch ein 
m^Ucbst imposant 2U gestaltendes evangelisches Generalkapitel. 
Schon im Januar i588 hatten die Vorverhandlungen dazu be- 
gonnen. Der Termin der Abhaltung des Kapitels sollte von 
der Ankunft des dAniscben Prinzen Ulrich, der im Sommer 
t5S7 Strassburger Domherr geworden war, abhängig gemacht 
werden. Man hatte grosse Dinge mit ihm vor, und auch die 
dftnische Politik knQpfte grosse Plfine an sein Auftreten im 
Elsass. Indessen eine Qbermfissige Vorsicht und die schwftcb- 
Itche Gesundheit des Prinzen hatten die Zusage seiner Abreise 



* Arehivalien: Die kaiserliche Polidfe. Rom a. ■. O. Nmu. di 
Germ, m, Wien, St. Arch. Reichshofratsjikten. Strb Stiftssachen i588. 
Ueber das Generalkapitel Strb. St. Arch. AA 76Ö— 771 Uber die dSnischen 
PISqc Kopenhagen Reichsarch. Stratsb. Domkap. fasc. I f, ftr den Chor 

und den GUrtkrhof Strb. St. Arch. AA 76a, 763, 765, 767—769 u. a. Strb. 
Bei. Arch. G 164. Ucbcr Veit Ziegler, Strb. St. Arch. AA r6i8. Sonst noch 
fUr dieses Kapitel besonders Strb. St. Arch. VCG. Korp. K. 2S. 
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immer wieder hinaus geschoben.^ Jetzt war auch das haupt- 
sfteblkhste Ziel der Reise Mansfelds und des Doktor Weiss 
die Beschickung des Generalkapitels; sie sollten mö^ichst 
von allen evangelischen Kapitularen sich versprechen lassen, 
«dass sie in Person nach Strassburg kSmen und daneben noch 
ein glänzendes Gefolge, besonders angesehene RAte Ihrer fürst> 
liehen Eltern, mitbrftchten. 

Noch ehe aber die offizielle Ausschreibung zum General- 
kapitel erfolgte, sollte die evangelische Partei noch ein schmerz* 
lieber Verlust treffen. Am i6. Juli i588 a. St. starb in Strass- 
burg der Senior ihres Kapitels, Graf Georg von Sayn-Witgen- 
stein. Er wurde mit grossem Gepränge im Münster neben 
dem Chor beigesetzt. Die Katholiken, besonders die kaiser- 
lichen Räte in Prag knüpften grosse Hoffnungen an diesen 
Tod,' weil nunmehr von den ursprünglich Exkommunizierten 
nur noch Hermann Adolf von Solms übrig war. Indessen 
wenn sie holTtcn, dass Solms den Widerstand allein nicht 
durchführen werde, so hatten sie sich getäuscht, er war ia ge- 
rade die Triebfeder der Brudcrhötischcn Aktionen. Söhnt und 
daher für Wugenstein ein Ersatz gesucht, und Manslcld, der 
noch immer im Dienste des evangelischen Kapitels unterwegs 
ist, gewinnt den Magdebui^er Administrator dazu, dass er noch 
einen zweiten Sohn Johann Geoi^ zum evangelischen Dom- 



' Vgl. die Korrespondenz Mansfelds mit dem König von Dänemark 
und mit dem dinischen Knuler Ramrael. Kopenhagen, Reichsarch. Strassb. 
Domkapitel fasc. I Y- Die BruJerhöfischcn li iiti.n mit dem Strassburger 
Magistrat schon Vereinbarungen Uber die Wobnung und den Strassburger 
Aufenthalt der Prinxen getrofien, VgL auch Ehses-Meister KSlaer 
Nuntiatur Nr. aSi Anm. 3. 

2 i:in interessantes Gespräch darüber zwischen dem Nuntius Puteo 
und Kurz giebt uns der erstere in seinem Bericht an Montalto von 20. 
Sept. i588 wieder (Rom, arch. Vat. secr. Nunziatura di Germania iti, t 
3a7). Darnach ist man am Kaiserhof der Meinung, nach Jem Tode Wit- 
geosteins (es steht fälschlich Winnenberg) und der bevorstehenden Ver- 
heiratung Solms' wUrde dieser nachgeben, und die katholischai Kipiinlara 
jetzt SU ihrem Besits surttckkehren können. 
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herrn enwanen Iftsst. Es kam den BruderhÖfiscben so sehr 
4iniuf an, eine «hohe Person» zu wflhlen, dass sie diesmal 
sogar von ihrem Grundsätze« keine unmQdige und deshalb nicht 
aessionsfthige Knaben auÜEunehmen, abgegangen sind. 

Noch ein anderes Kanonikat war auf ihrer Seite freige* 
worden. Der regierende Fürst von Anhalt war gestorben 
und sein Sohn Hans Geoig, der seit zwei Jahren Strassburger 
Kanoniker war, hatte die Regierung seines Landes abernehmen 
und zu einer Heirat schreiten mOssen. Da hatte er denn sein 
Kanonikat wieder zu H&nden des evangelischen Kapitels re- 
signiert. An seine Stelle wurde ein Braunschweiger Herzog, 
August von Lüneburg, zum Domherrn ernannt. 

Eine dritte Neuwahl, die im Jahre i588 stattfand, betraf 
den Grafen Philipp von Sohns. Mansfeld hatte auch den 
Auftrag, Bernhard von Waldek, den Bi^^chof von Osnabrück, 
aufzusuchen und zum Rücktritt von seinem Kanon ikatc zu be- 
wegen — Bernhard, obwohl Proiesiani, halte bekanntlich 
nicht zu ihrer Partei gehalten — aber er hatte nur eine aus- 
weichende Antwort bekommen. 

So zählte das evangelische Kapitel damals 1 1 Domherren, 
und allein 9 davon — nämlich 4 Herzöge : Ernst von Braun- 
schweig-LOneburg, August von Braunschweig-LUneburg, Franz 
von Braunschweig-LOneburg und Christian von Scbles\\ig- 
Holstein, und 5 Grafen: Hermann Adolf von Solms, Ernst 
von Mansfeld, Johann Albrecbt von Solms, Hans GQnther von 
Mansfeld und Philipp von Solms und neben ihnen als zehnter, 
der noch nicht sessionsfSbige, jugendliche Markgraf Johann 
Georg von Brandenburg' — ritten im Herbste des Jahres i588 



1 Johann Georg war yorliafig nur Studien halber nach Strassburg 

gekommen, er hatte nber im Bruderhof eine Wohnung erhalten, und be- 
zog vom evangelischen Kapitel ein vorher mit seinem Vater Joachim 
Friedrich vereinbartes Einkommen, zu welchem noch der Pfalzgraf Johann 
und Johann Casimir (letzterer etliche Fuder Wein) beisteuerten. Strb. 
St. Arch. AA 768, 1^88. Aug. 10. Solms an Joachim Friedrich, an Dr. 
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zum Teil mit gronem bewaffneten Gefolge in Stratsburg ein. 
Et verbreitete sich eine grosse Besorgnis unter ihren katho* 
üachen Gegnern. Sogar die Beamten der Hagenaucr Land* 
vogtei achickieti Beridne an ihren Herrn, Ferdinand von Tirol, 
und baten um Verwendung beim Kaiser, das» diese Junj^erren 
von ihren Vfttem airttckgerufen worden; und in Ihnlicher 
Weise bestürmten die katholischen Kapitulare und der Bischof 
den Kaiser. 

Zu einer solch glänzenden Entfaltung ihrer Partei haben 
es die katholischen Kapitulare nie gebracht. Sie waren zwar 
anfangs zahlreicher an Mi^Hedem gewesen als ihre Gegner^ 
aber sie erschienen nur höchst spärlich und vereinzelt im 
Elsass. Die Haltung des Magistrats und der protestantischen 
Bürgerschaft Sirassburgs Hess den Aufenthalt in der Stadt für 
sie nicht verlockend erscheinen, und so kamen die überhaupt 
Anwesenden nur Samstags zur Abhaltung eines Kapitels in 
einem der Domherrnhöfe zusammen. Sie und ihre Diener- 
schaft glaubten sich bestand iger Gefahr ausgesetzt, und so 
blieben sie meist lern und kamen gar nicht zur Session. Am 
3o. September i585 hatte einmal der Bischof geklagt, dass 
fast das ganze Jahr ausser seinem Bruder Eberhard kein ka- 
tholischer Kapitular im Stift anwesend gewesen sei, und am 
S7. Oktober, also gerade zu der Zeit, die wegen der Weinernte 
besonders wichtig war, befand sich sogar kein einziger im 
Stifte. Wiederholt hatte der Bischof Uber dieses Ausbleiben 
sich bitter und ernst beim Domkapitel beschwert. 

Kein Wunder, dass da die elsässische Ritterschaft und die 
Zinspilichtigen in den Dörfern, wie sie die Rührigkeit und 
Machtentfaltung des evangelischen Kapitels täglich vor Augen 
hatten, immer mehr auf dessen Seite sich neigten. Auch jetzt 
w&hrend des evangelischen Generalkapitels gab ja, wie schon 



Meckbach und Ernst von MansfcKl. Konzepte, a. a. O. 769. Not. 1 S. KOftMpt 
d«r Abfertigung au die Brandenburger Abgesandten. 
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«rwähnt, di(j Ritterschaft wieder eine Erklärung zu Gunsten 
der Bruderhöi] sehen ab, auch jetzt wieder wiesen sie ein neues 
Mandat des Kaisers vom 12. September i588 zurück, und es 
muss doch angesichts dieser Haltung sehr auffallen, wenn 
der Bisclioi glauben machen will, der grössere Teil der Ritter 
wisse nichts davon, es werde dies Alles durch ein paar Per* 
aoncn gemacht — ganz genau dieselbe £rldlniDg, die er für 
die Handlung&weiae d» Strassburg^r Magistrates berait hat. 

Der Kaiser hatte nlmlicb am is. September i588* cod« 
lieh einen Entscfaluss gefasst und abermals ein Mandat gegen 
die Bruderhöfischen erlassen, dem er eine Reihe Spezialman« 
date an die Stadt Strassburg, an die Ritterschaft, an die Stadt 
Rosheim,' an das St. Thomasstift und an die Bediensteten des 
Kapitels gleichzeitig zur Begleitung be^b. Alte diese Man- 
date kamen an, während das Generalkapitel tagte un« 
günstiger für die Absichten des Kaisers hätten sie gar nicht 
eintreffen können. 

Die kaiserlichen Räte waren zwar einig gewesen, «dass 
man mit der Acht fortfahren müsse», aber sie hatten die 
Schwierigkeit der Kxckution in Er^i^-ai^vini^ gezo'^en und deshalb 
noch einmal zu einem drei- oder viermonailichcn Termin ge- 
raten. Aber diesmal hatte die Citation im \'ergleich zum 
Mandat vom 10. Mai 1.^87 die verschärfte Form, dass, falls 
sie demselben nicht Folge leisteten, ihre Vorladung den Zweck 
habe, ihnen kundzuthun, dass sie in die Reichsachi gefallen 
seien. Die Kaiscrliclicn Rate erwarteten von dieser energischen 
Sprache, dass Solms, der doch von den Anfängern des Streites 
allein noch Obrig sei, jetzt nachgeben werde, zumal da der 
Strassburger Magistrat ihm wohl nkht so geneigt sdn wQrdc 
als dem Grafen Witgenstein.* 



* Akten zum Schisma im Strassburger Domkapitel Nr. 16. 
> Votam «Icr Rät« vom aS. Aug. Wi«a, Sl A. Strassburger Sulu 
«achen i58& Konsepc 
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Das Generalkapitel hatte durch diese kaiserlichen Mandate 
eine erhöhte Bedeutung bekommen, denn es fiel ihm jetzt die 
Aufgabe zu, darauf eine Entscheidung zu treffen. Vorher war 
es hauptsächlich als eine grosse Musterung der prüieatantischcn 
Partei gedacht; es hatten die evangelischen Kanoniker, die bis- 
her noch nicht Kapitulare waren, ihre Aufnahme in das Ka- 
pitel nach^^ucht und erhalten, und es waren Verfügungen über 
die Verwendung der EinliQnfte getroffen, BesoldungsverhAlt« 
nisse geregelt und Belohnungen für treue Dienste verteilt wor^ 
den;* treuen Anhänger waren fQr die Zukunft Vikarlate in 
Aussicht gestellt, und den Domherrn selbst war die Verpflicht- 
ung zur häufigen Session ein^schftrft worden. Auch die ka* 
thoh'schen Kapitulare waren, um einer Form 2u genügen, ein- 
geladen worden ; sie waren, wie vorauszusehen war, nicht er- 
schienen, einige hatten diese Zumutung sogar entschieden zu- 
rückgewiesen. Statt dessen hatten die Eltern der evangelischen 
Kapitulare beigetragen, möglichst das Ansehen der Zusammen- 
kunft zu heben, indem sie ausser einem glänzenden Gefolge 
ihren Söhnen angesehene Räte und Rechtsgclchrte mitgegeben 
hatten. Der Auftrag der letzteren bestimmte sie insbesondere 
zu Verhandluiigcn und persönlicher V^erbindung um dem Strass- 
burgcr Rate, dem sie die Freundschaftsversicherungen und 
Hil&bereitschaft ihrer Fürsten zu ttbermitteln hatten. 

Mit Hilfe dieser Rite setzten nun die evangelischen Ka- 



* Um ein Beispiel anxuAlriren : ein Auszug aus Uem Protokoll das 
Martin Hnrtmanii betrifft enthält folgende Punkte: i. sein Sohn soll ein 
Vikariat erhalten; a. seine ausgeliehenen Gelder sollen ihm mit S^/q ver- 
zinst werden und Sorge getragen werden, «dass er fürderlich dem be- 
nommen werde» ; 3. seiner Inu soll man eine Kette von loo Kronen 
schenken; 4. ihm looo Viertel Frucht geben; 6. nls jährliches Gehair ihm 
100 Tbaler anbieten und 7. soll man ihm ein kUnftig heimfalleades Lehen 
in Aussicht stellen. Am Rand: hat sich bedanket, dats er Diener bleiben 
und mit 100 Thaler jerlichcr Besoldung und uf zwei Pferd 60 Viertel 
ilabeni. — Es scheint darnach, dass er dem evangelischea Kapitel Geld 
vorgestreckt und wegen mangelhafte Besahluog sd&en IHaiet hatte auf- 
gehen wollen, V^. Strb. St Arch. AA 768, £ 3 18. 
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pitulare zunächst eine Appellation * gegen das kaiserliche Mandat 
auf und versahen dieselbe ausserdem mit einem ausführlichen 
Begleitschreiben an die kaiserl. Geheimen Räte in Prag;' so- 
dann sollte Hans Gllndier von Mansfeld nach Schluss des Ge- 
neralkapitels abermals mit Dr. Weiss ihre fürsdichen Gönner 
bereisen und flir eine energische Interzession derselben ein« 
treten. Schon unmittelbar nach Empfang der kaiserlichen 
Mandate vom ift. September war ein Eilbote an diese. Forsten 
abgegangen und hane bewirkt^ dass die V&ter der jungen 
evangelischen Kapitulare Joachim Friedrich von Magdeburg, 
Julius von Braunschveig, Ulrich von Mecklenburg und Johann 
von Holstein schon am ii. November zu ihren Gunsten eine 
Eingabe beim Kaiser machten. ' So waren nach dieser Richtung 
hin die möglichen Schritte zu einer Abwehr gethan, und der 
Rat Strassburgs * sowie die Ritterschaft^ säumten nicht, sich 
dieser ablehnenden Haltung anzuschlicssen. 

Die Beschäftigung mit dem kaiserlichen Mandat war nur 
eine unerwartete und vorübergehende Episode in der Thätigkeit 
des Gencralkupitcls ; das Gencralkapiicl keime bald wieder 
zu seinen internen Angelegenheiten zurück. Graf Hermann 
Adolf von Solms und Ernst von Mansfeld boten ihre Resig- 
nation an, da sie sich verheiraten wollten. Aber während 
noch bei Winnenbergs Verheiratung sein Ausscheiden aus 
dem Kapitel als unerlftsslich erachtet wurde, so stiess jetzt 
das evangelische Getieralkapitel diese Bestimmung in sofern 
um, als man beschloss, dass man die beiden Grafen «noch 
zur Zeit» nicht entlassen könne. * Immerhin aber sollte die 



' Das kaiserliche .Nl fn f 't wir ihnen am 2t. Okt. a. St. insinuiert 
worden, die Appellation liaucn bereue Mira jo. Okt. a. St. Vgl. Strb. St. 
Arch. AA 768, Kzt. £ 294 — 3 10. Kopie in AA 770. 

• Strb. St. Arch. AA 769, f. 200. Datum i588. Nov. a3. a. St. 

• Ehses-Meistcr, Kölner Nuntiatur Nr. »39. 

• Stadt Strastburg an den Kaiser 1 588. Nov. 13 a. St. Orig. Wien 
St. A. Sirassb. Stiftssachen i588. 

s Ritterschatt an den Kaiser i588. Nov. 29 a. St. Orig. Ebenda. 
*Widerlegung...S. 3a 
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Resignation der beiden Kapitulare als formell erfolgt angeschen 
werden; im Notfälle hatte man sich ihrer bedienen können.* 
Später haben sie dann das Statut des Ausschlusses wegen Ver* 
beiratung als antiquien betrachtet^ als ihnen eine Nachricht 
wurde, dass früher i. J. 1542 Wolfgang von Dachstein im 
Kapitel gesessen hatte, der zweimal hintereinander — bigamus 
— verheiratet war.* Inzwischen war vom Gcneralkapitel eine 
entscheidende Massregel getroffen worden, um für die Zukunft 
die materielle Grundlage für die Existenz des evangelischen 
Kapitels zu sichern. 

In Strassburg befand sich nächst dem Bruderhof eine 
zweite grosse Zentralstelle für kirchliche Verwaltung und Be- 
wirt.schaftung in dem sogenannten Gürtlerhof. Wie vom Bruder* 
hof aus das Territorium des Domkapitels regiert worden war, 
so wurden vom GOrtlerhof das Territorium und die Verwaltung 
des «Hohen Chors» geregelt. Mit dem Domkapitel stand dieser 
Chor nur in einer losen Verbindung, das gegenseitige Verhältnis 
war nicht das der direkten Abhängigkeit; das Domkapitel spielte 
eher die Rolle eines Aufsichisrates. Nicht einmal andern gegen- 
Ober war das Domkapitel der berufene Vertreter der Chorinte- 



> tm tulgendea Jahre wollten die Bruderhüfischcn in Schreiben an 
die ev. Fürsten und an den Kaiser auf diese Resignation Bezug nehmen, 
l'f-ilrp- if Johann «her ermnhnte sie, diesen Passus in ihrem Konzepte, dass 
Sülms und Maasfeld zu resignieren bereit sei, «auch solche resignatioa 
gechan» tu streichen, I>er Kaiser wllrde sieh dann darauf tttttfen^ fiüb die 
Reichsstände bei ihm interzeJlcrten. (i^Sq Mai a5. Orig.) Dr. Weiss wird 
in dieser Sache eigens an l'falzgr. Joh. geschickt und erklärt diesem, 
dass die Resignation nur pro forma ergangen sei, um Angriffen vorm- 
beugen. Am 1 3. Juni a. St. schreibt der Pfalzgraf noch einmal und ver- 
sichert, Jn«; sei auch die Meinung Johann (Casimirs, sie möchten den Passus 
Ul)cr die Resignation auslassen; er verweist sie auf Gebhard 1 ruchsess 
und auf den Gebrauch in den Stiftern Magdeburg und H«lberttsdt Sirb. 
St Arch. AA 77 t. 

s Widerlegung.. . p. 3i. leider vermag ich diese Angabe nicht zu 
kontrolHeren. M Uli er, Restauration S. 16 missverstebt sie aber Tolbtln- 
dig, wenn er Wolfgang als der Bigani« schuldig b«lracfattt. Lossen, 
Kapitelsireii 772. 
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ressen. Der Chor war auch hierin ganz selbständig ; er hidt 
sich unter anderem einen besonderen Recbtsbeistand beim 
Kammergericht. Die neuen Mitglieder des Chors, der sich 
aus sieben ' Deputaten — einer unter ihnen führte als Senior 
den Vorsitz — und einer Anzahl Vikare zusammensetzte, wur- 
den dem Domkapitel präsentiert« aber das Kapitel hatte nicht 
einmal das Recht, einen Kandidaten zurückzuweisen. Der Chor 
hatte eine fast völlige Selbstverwaltung, er konnte seine Ein- 
nahmen verwerten, wie er wollte, nur Ausgaben ttber 5oo 
Gulden mussten dem Kapitel angezeigt ^^ erden. Aus dem 
Depot des Chors im Gürtlerhof hatten aber die Domkapitulare 
während ihrer Session die Präsenzgelder erhalten und an 
diesem Punkte setzte jetzt das Generalkapitel seinen Angriff ein. 

Bisher waren von den Deputaten des Chors den evange- 
lischen Kapitularen aus dem Gürticrhof keine Präsenzien ent- 
richtet worden, die BruderhÖtischen hatten '^ich für diesen 
Ausfall aus den Einkünften des Bruderhofes bezahlt gemacht. 
Sei es nun, dass diese bei einer so zahlreichen Mitgliedschaft 
des evangelischen Domkapitels zu sehr belastet waren, oder sei 
es, dass es des Prinzips halber geschah, kurz das General- 
kapitel nahm sich vor, eine gründliche Regelung herbeizu- 
führen und citierte daher zu diesem Zwecke die Deputaten, 
die eigentlichen Vorsteher des Chors, vor das Kapitel. 

Indessen mit dieser Citation erging es dem Bruderh&fischen 
Notar Paul Messerschmidt fthnlich wie kurz vorher mit ihrer 
Citation der katholischen Kapitulare zum Generalkapitel — 
die meisten- nahmen sie gar nicht entgegen. Wenn sie den 
Absichten der Bruderhöfischen Misstrauen entgegenbrachten, 
so mussten sie durch deren nSchste Massnahmen noch darin 



1 Die Namen der damaligen sieben erbhren -wir aus den Citationen nim- 
lieh: I. Michael Wenck, 2. Balthasar Fischer. 4. Propst Joh. Schwein zu 
Neuweiler, S.Magister Mathaus Gering, Pro^KT von Alt St. Peter, 6. Friedrich 
Frey, Püairrer in Geispolsheim, 7. Bastian agner, Pfarrer ia Truchlers- 
hdiD. Sirb. Sc Areh. AA 768, £ s8o. 
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bestärkt werden, denn ehe noch der Notar mit den Citationen 
fertig war, erHessen dieselben am 93. Oktober a. St. ein De- 
kret, das alle Chordeputaten und Schaffner des GOrtlerhofes 2U 
Arrestanten erklärte, solange bis sie Rechenschaft Uber die 
letzten 5 Jahre ihrer Verwaltung abgelegt und das Verausgabte 
wieder nachgeliefert hätten. Die Veranlassung zu diesem raschen 
Eingreifen wird darin gelegen haben, dass die BruderViöfischen 
in Erfahrung gebracht hatten, dass die Deputaten Häuser in 
Strassburg verkauft und dafür in OtVcnburg einen Hof er- 
worben und mit starken Gewölben versehen hatten.' Es lag die 
Befürchtung nahe, dass sie die Chorverwaltung aus der un- 
sicheren Nähe der Bruderhöfischen und dem zweifelhaften 
Schutze des Magistrats nach dem Beispiele der katholischen 
Kapitulare auf das Land in bischötliche Orte verlegen wollten. 
Indessen die Deputaten erschienen nicht, und mit Gewalt waren 
sie nicht herbeizuholen; auf eine zweite Citation vom 2. {12.) 
November hatten sie sogar rundweg erklärt, sie erkennten nur 
den katholischen Teil als Domkapitel an und sie folgten darin 
dem kaiserlichen Mandate und dem bischöflichen Befehle. Da 
ihnen auf diese Weise nicht beizukommen war, so änderten die 
die Bruderhdfischen die Taktik. Am 7. (17.) Nov. erschien der 
junge Kapltular Herzog Emst von Braunschweig im Gttrtlerhof 
und befahl, dass ihm seine Präsenz, da er schon 4 Wochen 
in Strassburg sei und noch keine solche erhalten habe, bis 
zum anderen Morgen um 8 Uhr ausgezahlt werde. Am anderen 
Morgen wurde er jedoch nicht mehr vorgelassen und, ah er 
darauf einen neuen Befehl an das Thor des Gürtlerhofes heften 
liess, da antworteten die Deputaten ausweichend, offenbar nur 
um Zeil zu gewinnen ; nach altem Herkommen müsse das Ge- 
such um Präsenzlieferuug am Samstag eingeliefert werden, 
am Mittwoch und Donnerstag, wo der Herzog seine Forder- 
ung gesteilt hatte, werde darüber nicht entschieden. 

* Die Bruderhöfischen an Philipp von Hanau d. J. iS88* Nov. 14 «. 
St. Konsept. Sirl». St. Arch. AA 768, f, 95. 
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Ernst von Braunschweig bequemte sich daraufhin zu einer 
dritten Aufforderung, aber während der Notar dieselbe im 
Gürtlerhof vorbrachte, folgten ihm der Herzog und seine RSte 
auf dem fusse in den Hof nach. Sie fanden daselbst den 
Schailuer und zwei Deputaten, Wcnck und Fischer. Wdiireiid 
sie aber noch mit diesen unterhandelten, kamen vom evangeli- 
schen General kapitel noch Christian von Holstein, Johann 
Albrccht von Solms und Hans Günther von Mansfetd und 
nahmen von dem GOrtlerhof Besitz. Es war eine offen- 
bare Ueberrumpelung, die beiden Deputaten wurden sogleich 
in ihrem eigenen Verwaltungshofe gefangen gesetzt, und es 
fragte sich nur, wie sich die öffentliche Meinung in der Stadt 
und wie sich der Magistrat zu dieser zweifellosen Gewaltthat 
verhalten würde. 

Um vorzubeugen, veröffentlichten die evangelischen Kapt- 
tulare sogleich in Druck ein Flugblatt, worin sie gegen die 
Verwahung der Deputaten protestierten und die Erklärung ab- 
gaben, dass sie sich gezwungen gesehen bitten, den Gürtlerhof 
in Verwahrung zu nehmen. Vor dem Rate suchten sie sich 
dadurch zu rechtfertigen, dass sie die Deputaten beschuldigten, 
sie hätten den päpstlichen Bann gegen sie exequieren wollen. 
Indessen so sehr dieses Argument auch sonst beim Rate verfing, 
dic^smal zog es nicht. Es muss doch eine starke Erregung unter 
der Bürgerschaft um sich gegriffen haben, denn man ist auch im 
Rate anfangs sehr ungehalten über diesen thatsächlichen Ein- 
griff der Rruderhöfischen in eine fremde Verwahung. Es wird 
die Besorgnis laut, dass sie dadurch noch die Stadt in Ungelegen- 
heiten bringen würden, und so wird ihnen denn der Belcüi zu- 
gestellt, im Gürtlerhof alles in seinem bisherigen Stande zu lassen 
und die verhaiicicn Deputaten freizugeben. Als das General* 
kapitel aber darauf antwortete, man nehme im Gürtlerhof nur 
eine Inventarisation vor, und man wolle auch die Deputaten 
wieder freilassen, wenn sie genügende Kaution leisten wollten, 
dass sie nicht aus der Stadt entwichen und vor ihrem Kapitel 
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zu erscheinen verbpräclien, sobalJ sie gerufen würden, da er- 
klärte sich der Magistrat doch einverstanden, verlangte aber, 
dass sie in Zukunft die Wegnahme von Höfen und Häusern 
uoierliessen oder vorher mit dem Rate darQber ROckspracbe 
Dfthmen. Der Magistrat hatte also der festen Haltung des Gene- 
ralkapitels gegenüber narhg^gdien, ja dieses hatte noch oben- 
drein binzugeAlgt, es sinne auf Mittel, wie auch die übrigen 
Deputaten festgenommen würden. Die Frage Ober das Schick- 
sal der beiden gefangenen Deputaten überging der Magistrat 
in einem zweiten Schreiben an das Generalkapitel vollständig.' 

Nachdem sie sich nach dieser Seite den Rücken gedeckt 
hatten, gingen die Bruderhöfischen weiter, sie citierten jetzt 
sämtliche Vikare des Chors, die den Deputaten unterstellt 
waren, vor sich. Hier lag die Sache etwas anders als bei den 
Deputaten, zwei von ihnen nämlich waren der evangelischen 
Religion zugethan, andere bezogen Lehen von protestantischen 
Herren oder waren auf den Schutz der Stadt wegen ihres 
Dienstes und Amtes in Strassburg selbst angewiesen ; sie neigten 
daher eher zur Nachgiebigkeit, wollten jedenfalls gerne einen 
Konilikt mit den Bruderhöfischen vermeiden. Nichts desto- 
weniger zeigte sich bei der ersten Citation nur der protestan- 
tisch gewordene Chorvikar Veit Ziegler zum Erscheinen be* 
reit; bei der zweiten aber, am 16. Nov. a. St., waren es schon 
5, die zusagten, während ein sechster sich mit schwerer Krank- 
bett entschuldigte* Indessen die übrigen erklärten einmütig, 
es sei dies eine allgemeine Chorsache, die gemeinsame Be- 
ratung aller Vikare innerhalb und ausserhalb der Stadt und 
gemeinsames Vorgehen derselben nötig mache ; sie verlangten 
einen Aufschub von drei Wochen. Allein sie erhielten von 
den Bruderhöfischen nur drei Tage Frist. Deshalb erwiderten 
sie ihnen am ao. November* ausweichend, die meisten Vikare 



■ VgU meine Aktca tum Schisma Im Stratsbui^ger Domkapitel Nr. 17. 
* Strb. St. Arch. AA 769» I4i'^i44> 
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hätten Benefizien von anderen Patronen, nicht vom Domkapitel, 
und ohne deren Vorwissen dürften sie nicht vor fremden Herr- 
schaften erscheinen. Direkt untcritätuicn >ic nur den Deputaten, 
von welchen sie auch ihre Präsenzgelder bekämen; sie fordern 
Rückgabe des GQrtlerhofs an die Deputaten« damit diese für 
ihn UntergebeDen dea Unterhalt besorgen könnten. Das Ge- 
neralkapitel antwortete mit einer dritten Citation. 

Wahrscheinlich schon vorher hatten die ftlnf freigebliel>enen 
Deputaten wtgtn Vergewaltigung ihres Verwaltungshofes beim 
Reichskammergericht in Speyer eine Klage g^n die Bruder* 
höfischen angestrengt. Das Kammergericht nahm sich ihrer 
an und stellte dem Grafen Hermann Adolf Solms und seinen 
AnhAngem ein Mandat zu mit der stolzen Ueberschrift: Man- 
datum de restituendo, relaxando et amplius non molestando 
sine clausula cum citatione. ' Es wurde ihnen im General- 
kapitel am 5. (i5.) Dezember insinuiert' und darinnen die 
sofortige Rückgabe des Gürtlerhofes und die Freilassung der 
Verhafteten befohlen; Solms wurde ausserdem vorgeladen, 
selber oder durch einen Bevollmächtigten vorm Kammerg« rieht 
die Befolgung des Mandats oder die Gründe, weshalb es etwa 
nicht befolgt sei, binnen i5 Tagen nach Kmpfang des Mandats 
darzuthun. Als Strafe wurde mit 3o Mark iöthigen Goldes 
gedroht, die zur Hälfte der kaiserlichen Kammer, zur Hälfte 
den K.ldgt-111 zutalien sollten. ' 

Die immer noch gefangen gehaltenen Deputaten hatten in- 
zwischen Mittel und Wege gefunden, den Schutz des Magistrats 
anzurufen. Der Chor und seine Angehörige standen ja ver- 
trag^mässig unter dem besonderen Schutz der Stadt und sie 
bezahlten dafür auch jAhrlich ein bestimmtes Schutzgeld. Als 
man sich von ihrer Seite am 9. (19.) November auf dieses 
Schutzverhilmis berufen hatte, da hatte zwar der Rat geant- 



> Akten suro Schisma im Strassburger Domkapitel ISr. 19. 
* Das Mandat trug das Datum des 19. November. 
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wortet, er sehe, dass sie mehr auf die päpstlichen Befehle 
mä-ht^tm aU «uf die «Schirmverwandtnis», mit der sie ihm ver- 
pflichtet seien ; sieaoUtieDdaaeTangeliacheQ Kapitel gehorchen. 
Aber der Rat hat sich nun doch für die Bdfreiui^ <ier beidea 
Gefangenen verwandt. Die Evangelischen entschuldigten sich 
anfangs» sie wollten sie wenigstens noch solang^e zurQckhalten, 
bis sie die Inventarisierung beendigt hätten, besonders da sich 
schon herausgestellt hatte, dass nicht mehr Alles da war. In* 
dessen am 33. Dezember a. St. wurden Wenck und Fischer 
freigegeben, nachdem sie vorher einen ihnen vorgel^en Re- 
vers unterschrieben hatten. 

Nach dem Erscheinen des Kammergerichts-Mandates hatten 
die Bruderhöfischen durch einen Notar gerade diese beiden De- 
putaten einem peinlichen Verhöre* unterworfen, um von ihnen 
Material gegen das Mandat, beziehungsweise Klarheit über die 
Stellung des Kapitels zum Chor zu gewinnen. Da hatte sich 
aber aus diesem Verhör zu ilircr l.ntiäuschung ergeben, wie 
wenig thatsächliche Rechte dem Domkapitel gegenüber dem 
Chor zustanden, ja es war sogar ihnen vorgehalten worden, 
dass im Fall eines Streites zwischen Chor und Kapitel nach 
alten Vertrtgen der Bischof Schiedsrichter sei. Das war ein 
Resultat, mit dem sie nichts anfangen konnten. Auch ein Ver> 
hör darüber, ob Briefechaften, Wein, Frucht und Geld, wie 
sie vermuteten, beiseite geschafft .worden war, lieferte keinen 
Beleg; den beiden Deputaten war nichts davon bekannt, oder 
sie wollten nichts wissen. 

Da sie auf diese Weise keine Beweisgründe fanden, um 
ihre Besetzung des GUrtlerhofes zu rechtfertigen, so suchten 
sie in ihrer Antwort den Mangel an Rechtsgrtlndcn durch 
Schärfe des Tones und durch eine Kritik an dem Wortlaute 
des Mandats zu ersetzen. Und Angriffspunkte bot nun das 



1 Die n«uriell iKglaubigtCB AusMgMi. Strb. Sl Arcb. AK 769, f. 
394— 3o6, 
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Edikt in der That. Es war oiienbar ctwa^ eilig entworfen 
worden ; wie der Wortlaut desselben selbst besagte, urteilte 
man, dass Gefahr im Verzug sei und dftss die Befürchtung 
nahe liege, der ansehnliche Vorrat werde verschleudert und 
sei nachher nicht wieder einzubringen, und deshalb war die 
Form durchaus nicht einwandfrei ausgefallen. Es war mehrr 
fach Hermann Adolf Solms genannt in Dingen, denen er per- 
sönlich ferngestanden hatte, er war als der Einbrecher in den 
Gttrtlerhof bezeichnet, wAhrend gerade er sich bisher von dem- 
selben ferngehalten hatte; es war darin die Rede, dass die 
Einnahme des Hofes mit gewehrter Hand geschehen sei, wAh- 
rend die Ueberrumpelung vielmehr so völlig gelungen war, 
dass keine Waffe gerührt zu werden brauchte. Alles dies und 
Ahnliche Schwächen des Schriftstückes gaben Stoff genug für 
eine entschiedene Abweisung desselben, aber die Art, wie sie 
nun ausfiel, war d^ch den sämtlichen Juristen zu scharf, denen 
dieselbe glücklicherweise noch vor Absendung von den Brudcr- 
höfischcn vorgelegt wurde. Ihr gewöhnlicher Rechtsbeistand 
Dr. \Vcjj.s, ferner l)r, Franz Ziegler, Dr. Hieronymus zum 
Laiub und ihr Vertreter in Speyer Dr. Hertzbach verwarfen 
sämtlich die Fassung; ein beigefügtes Schreiben an den Kam- 
nierrichter hielten sie für völlig verfrüht. Darauf aber ent- 
warfen diese Juristen eine neue Verteidigungsschrift hauptsAch- 
lich, um Stellung zu nehmen gegen die plurimas et evi- 
dentissimas nullitates des Mandates, dann aber auch, weil sie 
vermuteten, dass dasselbe ohne Zuziehung eines evangelischen 
Beisitzers zustande gekommen, was unstatthaft gewesen sei. 
Graf Solms schrieb in demselben Sinne am 21. Dezember .a. 
St. ausdrücklich an den Kammerrichter in Speyer, damit bei 
der Verhandlung über ihre Verteidigung Beisitzende von beiden 
Religionsbekenntnissen beordert würden. Das Kammergericht 
sollte also die Wegnahme des GUnlerhofes wie eine Religions- 
sache behandeln. 

Hiermit aber war die Sache am Kammergericht so gut wie 
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begraben. Wo der Kaiser wegen des Bruderfaofes nichts 
ausrichtete, da brauchte sich das Kamnoiergericht wegen des 
Gttrtlerhofes auch keinen . Erfolg mehr zu versprechen ; seit- 
dem wenigstens bildet die GQrtler£of-Ept$ode nur einen Rlage- 
punkt mehr in den Schreiben des Bischofs und setner An- 
hinger, nur einen Vorwurf mehr auf dem Sündenregister 
der Bruderhöfischen in den kaiserlichen Reskripten und Man* 
daten. 

Der Vorteil, den die evangelische Partei durch die Ein- 
nahme des Gürtlerhofes gewonnen hatte, darf durchaus nicht 
gering angeschlagen werden. 

Zunächst scheint im Augenblicke der Besetzung im Hofe 
selbst noch ein stattlicher Vorrat vorhanden gewesen zu sein; 
das Kammergerichtsmandai spricht von etlichen tausend Vier- 
teln, von über loo Fuder Wein und von einer ansehnlichen 
Barschaft an Geld. * 

Sodann war nicht daran zu zweifeln, dass diejenigen chor- 
pflichtigen Ortschaften, welche zu Strassburg oder zu evange- 
lischen Herren gehörten, auch fernerhin in diesen Hof liefern 
würden, dass sich also derselbe Proasess wiederholen würde, 
wie beim Bruderhof. Die katholischen Chordeputaten gaben 
zwar sogleich Gegenbefehle, aber die Bruderhöfischen säumten 
ihrerseits nicht, durch die evangelischen Behörden ihrer For- 
derung Nachdruck verleihen zu lassen. Eine neue Einnahme- 
quelle wurde so den Bruderhöfischen erschlossen. Nur aus 
katholischen, ganz bischofstreuen Orten hat der Chor weiter- 
hin Einicttnfte bezogen, * aber lange haben die Bruderhöfischen 



* Etwas abweichend davon sind die Angaben der beiden gefangen ge- 
nommenen Deputaten beim Verhöre, sie h3tten verstanden, das» »241 
Viertel und a Sester Frucht da sei, vom Wein, den sie auf 81 Fuder 18 
Ohm angeben, wUssten sie nicht bestimmt, wie viel es sei. Von einer 
grösseren Geldsumme wUssten sie nichts; wenn eine solche vorhanden 
■wSre, massie sie im Gewölb oder auf der Schreiberstube sein. 

* Allen einzelnen Einkünften des Chors nachzugehen, hiesse den Rah- 
men dieser Arbeit Überschreiten; eine sehr lohnende Guter« und Wirt- 
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Versuche gemacht, auch aus katholischen Orten die Chor- 
üefcruniai «i crkngcQ. * 

Schliesslich «bcr ist zu beiUcksichtigen, dass der Chor, wie 
alle Ihnlicheo vermAgendea chriscUchen Kdrperschaftea, grosse 
GeldfeschAfte betrieh« die ihm namhafte Zinsen einbrachten. 
Zu ihrer Freude eotdeckteo die BruderhdlischeD, dass mehrere 
der evangelischen Nachbarforsten Schuldner des Chores waren; 
daduHten sie holfen, dass die Zinsen derselben jetzt ihnen zufallen 
würden. Indessen so ganz unbeanstandet und glatt ging dieser 
Wechsel nicht von -«tutten. Johann Casimir sogar machte 
Au<^^tcnungen, • PhiUpp von Hanau scheint Schwierigkeiten 
gemacht zu haben. Pfalzgraf Philipp-I/uduig von Neuburg 
erhob l.iinvcnduni;cn. ' mii Pfalzgraf inhann M>n Zweibrücken 
bedurfte c> n^xh langer \"ci liandlungcn, und der Pl.tlzpraf Hans 
Georg ^clKint sich xolhp geweigert zu haben, ihnen /.u zahlen. 
Von den protestantischen fürstlichen Schuldnern ist, .soweit mir 

$ch.iftsi;eschi^hte d(.s Chor^ wUrJc wnhrschcinli:h /u .lern Result.itc führen, 
daM dem Chore aus den Urten uDtcr cvangdisvhcr Hoheit, cinscbliculivii 
der Rintnchaft, awhr Liefcninfen austaoden «b w$ Orfca untar kaibo- 

lischer Herrschaft, 

I Insbesondere mit der Vorderösterreich. Regierun^f entstandta itOfC 
Verhandlungen. KUnoKheim gehörte <ur HSifte dem Chor und war halb 
österreichisch, t'ebcr die Cborcmnahmas ans Bdshaim bat die Knsithd« 
mer Regierung nuvh i^yi ein« uoau«gcs«tita Komspondeiu aa ftthrao. 
Strb. Bex. Arch. C« 164. 

S lobann Casimir an die BruderfaAfi sehen 1589. Juli tu m. Sc Ori^. 
Dk- Werbung, die Dr. Weiss bei ihm we^cn .Vhuulcn an den (iürtltrh<jf 
gcthan hdbc, lei nur <um l eil richu);. Dcrs. an dieselben iS^u. Mai 11 a. 
St. Ortg. Dit «tn« Schuldverschreibung gebe ihn oicbis an^ u« betrafit 
den t'r .vr ifcn Reielurd. Wegen der andern, vom sei. P^sfiralen JotMiM 
herrührend, h iiic er sich erst mit Keuhard in« F.n vernehmen ge<.et7t ; 
wenn er suh mit ihm \cr^h^hea h<)be, wuilc er viv es wi'^ien Ltueo. Strb. 
Stadt Ateh. V. C a Kftrf». K. i« 

• Er erklärte am 4. Juni a. St. 1 58 i den Bruiierböti». ' e 1 . . r 
nichts von einem GUrtierbot. Seine Landschaft Neuburn b^be aÜerduiK^ 
dem Sehaffner Christof Herlota j;:hrlidi to> Guides su lahlen. Sic mAchMA 
ihm n t: '01, wer ieui d4i Ori^ftiul der SchulUverschreibuof h«be. Strb. 
Sudi ArciL AA 771. 

*9 
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die Akten bekannt wurden, der Pfalzgraf Reichard von Simmern 
der einzige, der keine Vorstellungen gegen ihre Forderung er- 
hoben zu haben scheint. 

iNaiuiiich hatten auch noch einzelne Riitcr wie Sebastian 
Zum von Bulach, Nikolaus von Uttenheim« Jakob Bock von 
Erstein u. a., ferner mehrere reichssciddscfae Bürger Vor- 
schüsse vom Chor erhalten, die sie verzinsen mussten. Und 
schliesslich aber waren es noch katholische Herrschaften, 
welche dem Chore Zinsen zu zahlen hatten. Die letzteren 
dürften den Deputaten ganz erhalten geblieben sein. Die 
BruderhÖiischen schickten zwar einmal ihren Rat Dr. Weiss 
an Johann Casimir, * um von ihm Rats zu erholen, wie sie 
die bayrischen, lothringischen, österreichischen und bischöflich- 
strassburgischen Zinsen eintreiben könnten, aber es scheint 
nach dieser Richtung nichts erfolgt zu sein. Nur die For- 
derung an den katholischen Markgrafen Eduard Fortunat 
von Baden versuchen sie schliesslich durch einen klugen 
Schachzug, wie wir weiter unten sehen werden, zu Geld zu 
machen. 

Der Pfalzgraf Johann von Zweibrücken hätte )a gerne an 
sie gezahlt, aber er hatte schon einmal mit den Deputaten 
üble Erfahrungen gemacht, und deshalb zog sich auch seine 
Zahlung in die Länge. Schon im Jahre i385 hatten nämlich 
die Bruderhötischen \crsucht, \on ihm die Auszahlung seiner 
Zinsen und l'cnsioncn zugewiesen zu erhahcn. Der Chor halte 
im Jahre i58i dem i'lalzgrafen Georg Johann zwei Verschreib- 
ungen abgekauft, wonach Pfalzgraf Jobann von ZweibrUcken auf 
Teile der Grafschaft Sponheim sich zu einer abzulösenden 
Summe von Sooo Gulden und zu einer nicht ablösbaren Summe 
von 19406 Gulden 14 Alb. (den Gulden zu 26 Alb. gerechnet) 
verpflichtet hatte, wovon er insgesamt jahrlich i3oo G. 8 Alb. 



> Insiruktioa tUr Dr. Weiss 1389 Juli 19. Orig. Strb. Stadt Arcb. V. 
C. G. Korp. K. »8. 



Digitized by G() ' . 



EV. GENERALKAPITEL. EINNAHME D. GflltTLEllROFES. THENGEN. 29 1 

3 Pfen. zu entrichten hatte. ' Schon bald nach Ausbruch des 
Kapitelstreites hatte sich die evangelische Partei deshalb ati 
-den Pfalzgrafen gewandt, um sich diese bcträchthchen Ein- 
nahmen zu sichern; sie motivierten dies Verlangen damals mit 
der Abhängigkeit des Chors vom Kapitel und dem Ungehor- 
sam der Chordejuiutten gegen die evangelischen Glieder des 
Kapitels. Indessen Johann hatte lange gezögert, diesem Ver- 
langen seiner Freunde nachzukommen ; er mag wohl gefürchtet 
haben, bei einer Wendung der Dinge im Strassburger Stift 
•dem Chore noch einmal die ihm entzogene Summe zahlen zu 
müssen. Eine, lebhafte Korrespondenz wird darüber zwischen 
4em ZweibrQcker Hofe und dem evangelischen Kapitel ge- 
wechselt, und zuletzt scheint Johann der Zuwendung der Summe 
an die Bruderhöfischen nicht mehr so abgeneigt gewesen zu 
sein, wenn ihm nur genügende Sicherheit hätte geboten wer- 
•den können. 

Inzwischen hatte Johann die Zahlung überhaupt eingestellt, 
und jetzt erhob auch der Chor darüber Klage. Da der Pfalz- 
graf sich dadurch nicht zu einer Aenderung seines Verhaltens 
bewegen Hess, so verlangten die Deputaten nach einem Schieds- 
gericht.* Johann war damit einverstanden, wenn ihm die Vor- 
schläge dazu überlassen wurden, und schlug dann nach diesem 
Zugeständnis drei evangelische Fürsten Johann Casimir, Ernst 
Friedrich von Baden und Friedrich von Wüncmberg-.Möm- 
pelgard zur Auswahl vor. Die Deputaten erwählten daraus 
den liadctier Markgrafen. 

Aber Ernst Friedrich weigcite sich diese Wahl anzuneh- 
men, auch ein Ansuchen des Pfalzgrafen Johann vermochte 
ihn nicht dazu zu bestimmen ; die Aufgabe die man ihm zu- 
gedacht hatte, mochte ihm wenig verlockend erschienen sein. 



> Forderung der Deputaten des Chors an Ptaizgr. Johaon, 1 586 OJct. 6. 
Strb. St. Arch. AA 762. 

t 1587. NIheres Strb. St. Arch. AA 765. 
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Da somit der Versuch, einen Schiedsspruch herbeizu- 
führen, gescheiten war, so blieb den Deputaten nichts weiter 
übrig, als ^of dem Kammergericht ihr Recht zu «ucheo und 
Johano zu v^klagen. Der Spruch die»» -Gerichts entschied 
zu Gunsteo des Chors. Johann hatte seitdem wieder in den 
jQQrtlerbof geliefert und die Bruderhöfisdien hatten sich wohl 
oder Qbel bescheiden mikssen. 

letzt aber nach der Einnahme des Gonlerhofes «meierten 
«ie ihre Forderung an Johann oder vielmehr, sie baten ihn, 
mir ja keine Aenderung eintreten zu lassen, sondern nach wie 
vor in den Gttrtlerhof zu zahlen. >Ioch bis ins Jahr 
dauern die erneuten Verhandlungen darüber. Johann hatte 
wieder die Zinsen auflaufen lassen, die Deputaten hatten wie> 
der beim Kammergericht geklagt. Mittlerweile hatten Johanns 
Zahlungsverpflichtungen eine solche Höhe erlangt, dass es ihm 
scli\^ L-r wcr-iicn musste, sie auf einmal zu begleichen. Aus dem 
doppelten Dilemma suchte er in der Folge dadurch herauszu- 
kommen, dass er sich bereit erklärte, mit den Deputaten abzu- 
rechnen, wenn sieden Prozess niederschlügen. Er wollte ihnen 
einen möglichst hohen Betrug der Summe auslieicru ; über den 
Rest ubci versprach er den Bruderhöfischen sich mit ihnen 
zu vergleichen, sowie über die Weiterlieferung mit ihnen ein 
Abkommen zu treffen. 

In dieser und ahnlicher Weise Hessen die evangelischen 
Kapitulare keine Gelegenheit vorübergehen, um die Lieferungen 
für den Chor in ihre Hand zu bringen. Es kamen dabei 
Szenen vor wie bei den Lieferungen für den Bruderh<rf', die 
dem Abjagen einer Beute gleichkamen. 

So hatten sie, um ein Beispiel anzuführen, einen Boten 
nach &uppenheim geschickt, der den dortigen Fruchtzehnt, .in 
diesem Jahr i5o Viertel, und den Weinzehnt, 6 Fruder 17 
Ohm, abholen sollte. Es waren indes vom Weine nur noch 
3 Fuder 18 Ohm vorhanden, da die Deputaten das Uebrige 
nach Offen bürg in Sicherheit gebracht hatten. Diesen Wein 
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wenigstens wollte der Bote fortfahren. Er wurde jedoch noch 
amThore eingeholt und vom Schultheiss gezwungen, ihn wieder 
herauszugeben.' 

Gerade um die Lieferungen aus Kuppenheim führten die 
Brudcrhotischen einen lang)äluigen Kampf. Der Ort gehörte 
zur Herrschaft Lahr, und die Hoheit darüber übten damals 
gleichzeitig aus der Margkraf Eduard Fortunat von Baden<Baden 
und Graf Albrecht von Nassau. Beide, verschiedener Konfes» 
sion, waren in Bezug auf die Straasbui^er Streitfrage der ent-* 
gi^engcsetzten Ansicht; die Bruderhöfischen sahen in Albrecht 
von Nassau ihren Gönner, die kathoHsdien Kapitulare ver« 
trauten auf Eduard Fortunat. Der markgrfifliche Amtmann 
war es auch, auf dessen Befehl der Schultheiss den Wein ab« 
gefangen hatte, und Eduard Fortunat entschied auch auf An- 
trag der Deputaten, dass die Lieferungen ihnen verabfolgt werden 
sollten. Aber der nassauische Amtmann legte auf Betreiben 
der Bruderhöfischen Namens der nassauischen Regierung Ver- 
wahrung ein, und so blieb die Sache in der Schwebe; die Ab- 
gaben, respektiv der Erlös daraus, wurden einstweilen se- 
-questriert. 

Die Bruderhöfischen haben auch die benachbarten Pfalz- 
grafen in diesen Fall verwickelt; ihnen fiel die Aufgabe zu, 
bei dem Markgrafen für sie zu in.crzedicren. Dabei wurde 
«in überaus bemerkenswerter Plan durch wiederholte Gesandt- 
schaften am Heidelberger Hofe ventiliert. Sie gedachten Eduard 
Fortunat, der damals schon anfing, in seiner Schuldenlast 
unterzugehen, — 1694 erfolgte die Katastrophe — in pekuniäre 
Abhängigkeit von der Kurpfalz zu bringen und dami einen 
wirksamen Druck durch Johann Casimir auf ihn ausQben xu 
können. Mit dem GUrderfaof waren den BruderfaÖfischen auch 
mehrere Schuldverschreibungen in die Binde gefeilen, welche 
der Chor von Eduard Fortunats Vorfahren, den Aiarkgralien 



1 Strb. St. Arch. AA 769, L 81—84. 
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Philibeit und Pbilipp II. besass ; diese Schuldverschreibungeiir 
wollten sie jetzt an Johann Casimir verkaufen. Sie worden sieb 
wohl vergebens bemüht haben, die Zinsen vom Markgrafen 
einzutreiben, aber Johann Casimir würde schon Mittel und 
Wege dazu gefunden haben^ er konnte sich an der Grafechafc 
Sponheim schadlos halten. Den kurpfflizischen Räten scheint 
dieser Vorschlag eingehender Erwägung wert gewesen zu sein, 
leider gelang es mir nicht festzustellen^ ob der Kauf perfekt 
geworden ist ; er dürfte daran gescheitert sein^ dass auch in 
der kurpfälzischen Kasse nicht gerade grosser Ueberfluss ge-> 
herrscht hat. 

Nächst Kuppenheim richtete sich auf der rechten Rhein- 
seite die Aufmerksamkeit der Bruderhöhschcn auf Otfenburg. 
Dorthin waren vom evangelischen Gcncralkapitel die Herzöge 
August von Braunschweig, Franz von Braunschweig und Chris- 
tian von Holstein in Person und mit Begleitung einiger Räte 
gekommen und hatten dort eine eingehende Inventarisierung 
vorgenommen und dann mittels Siadtsiegel Alles unter Verschluss 
gelegt. Es war ja dies der Hof, von dem sie überzeugt waren, 
dass dahin der Vorrat aus dem GUrtlerhof gebracht worden,, 
und dass er dazu diene, dem Chor in Zukunft den Gttrtlerhof 
zu ersetnn. Die beiden gefangenen Deputaten hanen dies beim 
Verhdr in Abrede gestellt und angegeben, dass der Hof in 
Offenburg fUr die Einkünfte des Chors auf der andern Rhein- 
seite gekauft worden sei, nämlich &hnten aus Offenburg« 
Renchen, Mahlberg, Kuppenheim und anderen Orten, zumal 
da der Schaffner in Kuppenheim schlecht gewirtschaftet hatte. 
Und der geringe Vorrat, den die evangelischen Kapitulare 
dort vorfanden, schien auch diese Aussagen zu bestätigen, 
denn sie konnten dortselbst nur 2 Fuder Wein 6 Ohm und 
20 Mass Wein, ferner 37 Viertel 1 Sester Weizen, 76 Viertel 
3 Sester Korn und 37 Viertel 2 Scsier Hafer, wovon 7 Viertel 
2 Sester dem Schaffner gehörten, sowie 22 Viertel 4 Sester 
Korn, das ebenfalls Eigentum des Schaffners war, versie- 
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geln.* Immerhin ist es nicht unmöglich, dass für spitere Zeit 
der Gefahr dieser Offenburger Hof an die Stelle des Gürtler- 
hofes hatte treten, sollen. 

Jedenfalls war die materielle Grundlage der evangelischen 
Partei durch den Eingriff in die Chorverwaltung bedeutend 
sicherer und reicher geworden. Wie hoch sich allerdings die 
Betrflge erwiesen, die thatsAchlich auch einliefen, das kann 
kaum annähernd berechnet werden, weil die einschlägigen 
Akten nur lückenhaft auf uns gekommen sind. Aber ein 
noch erhaltener Auszug aus den Kapiielprotokollen der Evan- 
gelischen, der sich auf die Verwaltung des GUrtlerhofes im 
Jahre 1689 erstreckt, gibt uns noch einen Begriff von dem 
grossen Reichtum dieser Choreinkünfte. Das Generalkapitel 
konnte in jeder Beziehung mit seinem Krfolgc /.ufiieden sein. 

Ks fühlte sich dann auch stark genug, einen harten Strauss 
mit dem angesehensten unter ihren (icgncrn, dem Dompropst 
Graf Ladislaus von Thengen-Nellenburg, auszufechten. Die 
Veranlassung dazu war folgende. 

Ein Vikar des Domsliftes, Veit Ziegier, Dechant zu St. Leon- 
hard in Auenheim, halte schon längere Zeil alle Anstalten ge- 
troffen, die katholische Kirche zu verlassen und evangelischer 
Prädikant zu werden. * Er hatte das Strassburger Bürgerrecht 
erworben und mit ihm den mächtigen Schutz der Stadt, ja er 
hatte sich schon beim Magistrate um eine evangelische Helfer- 
stelle beworben. Es wurde von ihm erzählt, er habe bereits ein 
paar mal lutherisch gepredigt und seiner Köchin habe er die Ehe 
versprochen. Da schritt der Strassburger Dompropst, welcher 
Kollator der beiden von Ziegler innegehabten Stellen war. 



t Inveniarverzeichnts vom 16. Dez. i38ö. Str. St. Arch. AA 769 f. 

* Ueber das folgende Vgl.: Walirhafter Bericht verlaufTener 
Sachen mit Angebengtem begehren, Viti Zigleri zu St. Leonhard de- 
chant und vicarii hoher stift zu Strassburg (Druck 1 388/89 ?) dem Rat 
und XXI priaentiert am 6. Nov. 1 588 a. St. Femer Strb. St. Arch. AA t6i8. 
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ein ' und entsetzte ihn seiner WUrdeo und Pfründen. Ziegler 
verklagte Thengen daraafhin vorm Forum der Strassburger 
Stadtviter und störte sich weiter nicht an die Absetzung, 
suchte vielmehr auch weiterhin seinen Pfarrdienst zu ver- 
richten. 

Indessen er hatte dabei nicht mit der prompten Ent- 
schiedenheit eines Bischofs wie Johann von Manderscheid ge- 
rechnet. Als er den Versuch machte, weitere kirchliche Funk- 
tionen zu vollziehen, da waren auch schon bischöfliche Sol- 
daten zur Stelle, die ihn aufgriflien* und nach Zabem flihnen. 
Offenbar hatte der Bischof dem Dompropst dazu die weit- 
gehendsten Vollmachten gegeben. In Zabern wurde Ziegler seit 
dem 17. März i588 a. Si.^ i5 Wochen in Untersuchungshaft 
gehalten, während welcher Zeit sein Prozess in der bischöflichen 
Kanzlei ohne besondere Eile betrieben wurde. Erst als er sich 
dazu verstanden hatte, vor Notar und Zeugen sein Strassburger 
Bürgerrecht aufzugeben, wurden ihm die Fesseln abgenommen, 
und erst als er eine Urfehde geschworen und darin versprochen 
hatte, an keinem lutherischen Orte sondern auf bischöflichem 
Gebiete, wohin man ihn weisen werde, Wohnung zu nehmen, 
wurde er auf freien Fuss gesetzt, jedoch mit der vorläufigen 
Beschränkung, dass er Zabern nicht verlasse. Diese neue 
Verzögerung war deshalb eingetreten, weil seine Forderungen 
an das Stift St. Leonhard und an die Deputaten des hohen 
Chors noch einiger Regelung bedurften, besonders aber des- 
wegen^ weil inzwischen auf seine Klage und das Betreiben der 
Bruderhöfischen der Dompropst Thengen in Strassburg ge- 



1 Schon vorher waren die Kapitulare von St. Leonhard von Ztegler 

at^efallcn, hatten ihn des Dekanats fUr verlustig erklart und einen andern 
an seine Stelle gewählt ; aber Theogen halte diesen Beschluss noch einmal 
kassiert. Notarieller Bericht a. a. O. AA t6i8. 

2 Es war dabei nicht ohne rohe BehaodJang abgegtogM ; Ziegler hattd 
unter anderem einen Finger eingebUsst. 

' Laguille p. 59 a setzt den Vorfall mit Ziegler fulschUch ins 
Jahr 158;. 
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fangen gesetzt worden * und man erst seine Freilassung ab- 
warten wollte. Diese Gefangennahme hatte grosse Entrüstung 
hervorgerufen, mehrfache Interze<?sionen ' verwandten sich für 
ihn beim Rat. Der Bischof bot eine hohe Kaution an, selbst 
der protestantische Herzog Ludwig von Würtemberg ermahnte 
den Magistrat, er möge ^ite Konsequenzen bedenken und den 
Bogen nicht zu siralf spannen.' Als Thengen wieder frei ge- 
geben worden, wurde auch Ziegler aus Zabern entlassen, und 
ihm zunächst das Kloster Ettenheimmünster als Aufenthaltsort 
angewiesen. * Von dort aber entwich er nach Strassburg er 
hatte ja schon in der Aufgabe des Bürgerrechtes und im 
Schwur der Urfehde nur ein Mittel gesehen, die Freiheit zu 
erlangen, ohne sich dann weiter dadurch stören zu lassen — 
und begann nun dort von neuem die Erbitterung gegen die Bi- 
schofspartei, insbesondere gegen Ladislaus von Thengen zu 
schüren . 

Und die Zeit dazu war günstig gewählt Denn noch tagte 
das thatkräftige evangelische Generalkapitei, das schon an 
und für sich gegen Thengen Stellung zu nehmen sich ge- 
drängt fühlen musste. Denn Thengen war rechtmässiger, 
auch von ihnen nicht zu umgehender Dompropst, die Bruder- 
höfischen hatten ihn noch selbst einst mitgewählt. Nun aber 
übte der Dompropst Funktionen aus, deren sie nicht entraten 
konnten, wenn sie im ganzen Umfange die Thätigkeit eines 
Kapitels übernehmen wölken — es lag in ihrem Interesse, ihn 
durch einen ihrer Partei zu crseucn. Ferner war er der 
älteste der gegnerischen Kapitularc, präsidierte als Dekanats- 



1 De Bussi^re S. 219 berichtet irrtümlich Uber eine rechtswidrige 
Verhaftung Thengens durch den Magistrat im FrUhjahr 1587* 

2 So der Bischof, Ludwig v. Würtemberg, Jakob v. Baden, Krnf;: 
Friedrich v. Baden, der kais. Kämmerer Graf AI brecht v. FOrstenberg 
und der Landvogt der Ortenau Frh. so Morsburg, 

» Mai 9 Orig. Strb. St. Arch. AA 1618. 

* Bei seiner Abreise von Zabern erhielt er fUr das nächste Jahr eine 
Pension von tSo Gulden ausgezahlt. 
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Statthalter ihrem Kapitel, und diese Eigenschaft musste ihn 
nicht minder zur Zielscheibe der Angriffe machen, als er ander- 
seits noch ganz besonders deshalb den Bruderhöfischen ver- 
hasst war, da er früher ebenfalls zum Protestantismus geneigt 
hatte, dann aber wieder umgeschwenkt war.' 

Sie mochten daher Ilngst Gelegenheit gesucht haben, ge- 
gen ihn vorzugehen ; seine Massnahmen gegen Veit Ziegler 
gaben ihnen aber erst den gewünschten Anlass zum Einschreiten. 
Ihr Werk war es schon gewesen^ dass der Magistrat Thengen in 
seinem Hofe gefangen gehatten hatte. Da er aber auf Kammer- 
gericbtsbefehl gegen Kaution wieder hatte auf freien Fuss ge- 
setzt werden müssen, so versuchten sie es jetzt mit einer Ci- 
tation Thengens vor ihr Generalkapitcl. Würde er nach drei- 
maliger Vorladung nicht erscheinen und, wie vorauszusehen 
war, das evanpeh.^chc Forum verachten, so konnten sie }a 
weiter vorgehen, ihn in contumaci verurteilen und seiner 
Würden und Pfründen für \erlustig erklären. 

Indes der Dompropst that ihnen nici.i den Gefallen, ein- 
fach stillschweigend wegzubleiben, sondern er entwarf sogleich 
einen Protest, der geeignet war, den raschen V erlauf des Pro- 
zesses gegen ihn zu hemmen. Am 4. Januar ibSg war die 
Citatlon öffentlich angeschlagen worden, und am a3. Januar 
hatte Thengen schon seine «Verantwortung» verfasst und sie 
am 25. Januar durch einen Notar im Bruderhofe und Solms- 
schen Hofe insinuieren lassen. Und so prompt er hier mit 
der Widerlegung der gegnerischen Angriffe zur Stelle war, so 
ist sie auch gleichzeitig eine der bemerkenswenesteo Kund- 
gebungen der katholischen Partei, die einzige Streitschrift, die 
von ihr im Druck verölTentlicht worden ist. Ein ganzes Jahr 
brauchten die Bruderhöfischen, bis sie am 9. (19.) Januar 1590 
darauf eine Entgegnung brachten, und als sie endlich damit 
auf dem Platze erschienen, da war es die leidenschaftlichste 



> Lotsen, Köln, Krieg I, 3i5 bes. Annx i. 
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von allen bisher gewechselten Schriften. Ihre l£rbitterung war 
ofienbar durch die Ereignisse des Jahres 1589, auf die wir 
spAter zurQcklcoinineo, noch mehr gestiegen. 

In ihrer Vorladung hatten die Evangelischen wieder ein- 
mal die alten allgemeinen Vorwurfe erneuert, nur diesmal in 
der Form, dass sie Thengen an allem die Schuld beimassen. 
Diesen Punkten begegnet Thengen mit der Darlegung der 
katholischen Auffassung« die er voll und ganz vertritt, ohne 
aber zuzugeben, dass er der Anstifter sei; zur Zeit der 
Bergung der Kleinodien, deren Fortschaffung sie ihm u. a. 
zur Last gelegt hatten, sei er 2. B. vier Monate lang nicht 
im Stift gewesen. Sodann aber enthielt die Citation eine 
Anzahl spezieller Vorwürfe gegen ihn, die er einen nach dem 
andern zurückzuweisen sucht. 

Dahin i^chört zuerst der Fall Ziegler. In der Anklage- 
schrift war behauptet worden, er habe dem Veit Ziegler zwei 
Benetizien teuer verkauft ; Thengen entgegnet, es handle sich 
um Benefizien, deren Kollation ihm zustehe; eines habe Zieg- 
ler schon seit 10 Jahren, ohne dass er einen Heller oder 
Pfennig dafür entrichtet hätte, für das andere habe er frei- 
willig und ungeheissen eine Spende zu dem Kirchenbau in 
Detensche gegeben, die dann Thengen auch diesem christlichen 
Werk zugewendet habe. * Ebenfalls als Kollator und Ordi- 
narius des Ziegler habe er ihn kraft seiner Privilegien, da sich 
derselbe zuletzt unpriesterlich und leichtfertig betragen, und 
keine Ermahnung mehr gefruchtet habe, seiner Benefizien durch 
ordentlichen Prozess wieder priviert. An der Gefangennahme 



t Die evMigdlseheii Kapitulare geben sich in ihrer Widerlegung 

. . . p. 65/66 mit dieser Erkl!»rung Thenpcns nicht zufrieden und erkl'rea 
es komme nicht darauf an, zu welchem Zweck er das Geschenk verwandt 
habe, sondern dass er Überhaupt etwas angenommen, sei Simonie, es ver- 
hahe sich damit pcraJe, als ob einer Leder gestohlen und hernach Jie 
Schuhe um Gottes Willen gebe. Sie werfen ihm dann femer vor, dass er 
Geschenke für die Nominierung evangelischer FUrsten angenommen, unter 
anderm ein Lehen im Wert von 6000 Gulden. 
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und Verwundung Zieglers auf offener Landstrasse habe er 
direkt keinen Anteil. 

Ein anderer Vorwurf, der Thengen persönlich gemacht 
wurde, bezog sich auf seine Amtsthfltigkeit als Propst und 
betraf die Verweigerung der Investitur an nominierte Kanoniker 
des evangelischen Kapitels. Thengen erwiderte, dass er die 
Investitur an und für sich einem evangelischen Forsten, Grafen 
oder Herren nicht verweigere, nur müsse dieser im ordent- 
lichen Kapitel erwählt sein. Diejenigen^ aber, far die der 
Lizentiat Gerbelius und Notare um Investitur nachgesucht 
hänen, seien nicht im Domkapitel nominiert worden, es seien 
im Gegenteil für die von ihnen prätendierten Kanonikale an- 
dere Fürsten und Herren aufgenommen und von ihm auch 
investiert worden; er könne doch auf eine Präbende nicht 
zwei Personen investieren und i^o die Familien der BetretTen- 
den mit einander verfeinden. Wenn aber die jungen Herren, 
fährt er fort, statt von Exkommunizierten sich nominieren zu 
lassen, beim Domkapitel darum ansuciicn iicssen, «wirdt ein 
ehrw. dumcapitel mit aller dienstlicher willfahrung nicht 
weniger als andern begegnen, dazu wir dann für unsere person, 
so viel uns diesfalls gebttrt, forderst geneigt weren».* Dieser 
Schlusssatz muss verblOfien. Er kann kaum aufrichtig gemeint 
sein. Thengen konnte nur deshalb so kOhn sein, eine solche 
Behauptung au&ustellen, weil er zu sicher wusste, dass die 
Gegner ihn nicht beim Worte nehmen wOrden. Schade, dass 
von den protestantischen Kapitularen die Probe d ira if nicht 
gemacht worde; übrigens entspricht diese Erklärung Tbengiens 



» Thengen hatte die erbetene Investitur versagt dem Grafen Johann 
Albrecht von Solms, dem Markgrafen August von Brandenburg, den 
Fürsten Job. Georg von Anhalt und dem Hersog Ulrich von Holstein. 
Daraufhin hatte das eTangeUscbe Kapitel beschlossen diese Weigerung du 
Propstes ex plenitudine potestatis capituli jeu enetsen. Widerlegung 
S. 70. 

* Verantwortung und gründlicher Gegenbericht . . . ece. Druck von 
iSgo. 4^ p. 17. 
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der immer noch von der katholischen Partei vorgegebenen 
Theorie, sie wolle Protestanten nicht wegen ihrer Religion vom 
Kapitel ausschliessen. 

Des weiteren war Thengen in Geldsachen verdächtigt 
worden. 

Zunichst sollte er den Kaufpreis filr den Rheingrafeii*Hof 
nicht entrichtet haben. Er aber kann neun Kapitulare als Ent- 
lastungszeugen anführen: Philipp Truchsess, Eberhard und Ar- 
nold von Manderscheid, Johann zu Salm-Reifferscheid, Fried- 
rich von Sachsen, Franz von Kriechingen, Hans Philipp von 
Manderscheid-Gerolstein, Johann Diebold von Hohensaxen 
und Bernhard von Waldeck, in deren Gegenwart schon vor 
5 Jahren diese Schuld beglichen worden war. 

Femer in betreff einer Summe, die er bei den Chordepu- 
taien aufgenommen hatte, sei ebenfalls, wie er durch Quittung 
nachweisen könne, alles bereinigt, so dass der Chor keine For- 
derung mehr an ihn habe. Solms solle sich nicht um seine, 
Thengens, Schulden bekümmern, sondern bedenken, dass die 
Bruderhöfischen jetzt schon Kapitclgefälle im Wert von 70000 
Gulden dem Domkapitel entzogen hätten. 

Und endlich werde ihm ganz mit Unrecht zur Last ge- 
legt, dass er einen im Kapitel deponierten Kriechingenschen 
Zinsbrief ohne genugende Sicherheit dem verstorbenen Die- 
bold von Hohensaxen ausgeliefert habe, denn die Herausgabe 
sei aui einen Kapitelbeschluss hin erfolgt, wobei Witgenstein, 
Winnenberg, Mansfcld, Reifferscheid, Kriechingen und Wald- 
eck teilgenommen hfttten, während gerade er, Thengen, als 
Blutsverwandter Hohensaxens, al^etreten sei. 

Diese Schrift Thengens war im Ganzen sachlich gehalten, 
nur am Eingang und Schluss war sie mit schftrferen Aus- 
drücken gegen Solms, «den freventlichen Injuranten und un- 
verschämten Calumniatoren» und seine «grobe Unbescheiden- 
heita und «unverschämte Vermessenheit» untermischt. Ganz 
anders die Antwort der Gegner! Sie athmet in ungleich gröa- 
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serem Masse die trübe vergiftete Athmosphäre der Zeit des 
Reli^iur.bhasses, die bald mit versengender Glur fi(jr\ i bricht, 
bald mit schwülem Gifthauche das Ganze umhüllt. Da heisst 
es, Thengen habe sich früher nicht nur in einigen Punkten, son- 
dern völlig zur evangelischen Religion bekannt, und dies sei 
nicht nur zu Strassburg, sondern auch zu Speyer, Pforzheim, 
Durlach u. a. O. zu Tage getreten. Er habe damals von der 
päpstlichen Messe, auf weiche doch das Papsttum gegründet 
sei, nichts gehalten, sondern sie mehrmals verspottet und an- 
dere davon abgemahnt. Aber angenommen, er habe Recht und 
sei nur in einigen Punkten von der katholischen Religion ab- 
gewichen, so wttrde daraus folgen, dass er zum teil katholisch 
und zum teil evangelisch, mithin keiner Religion recht zu- 
gethan gewesen. Wenn er beh iupte, er habe die IrrtOmer ab- 
gelegt, als er zu besserem Verstände gekommen sei, so solle 
das heissen, er sei nach Rom gegangen und habe von PiusV. 
die Anwartschaft auf die Strassburger Dompropstei erhalten : 
das sei eigentlich der bessere Verstand. Damals nach seiner 
Rückkunft von Rom habe ihm dies schon Graf Hermann 
Adolf von Solms im Garten zu Zabern vorgehalten und ihm 
gesagt, er habe sich vom Teufel auf den Berg führen lassen.' 

Da heisst es ferner, Thengen sei so ungebildet, dass er 
seinen Namen nicht dekliniLicii i^onnc ; von den liberales artes 
und der Theologie verstehe er so wenig, dass er gar nicht im 
Stande wäre die ordines zu erlangen, die er jetzt als nötig zur 
Erlangung eines Kanontkats vorgebe. Da er auseinandergesetzt 
hatte, dass diese ordines vom Papste ausgingen und den Ordi> 
nierten dem Papste unterwürfig machten, so halten sie ihm 
mit unverkennbarer Ironie vor, er wolle mit seinem «hohen 
und gewaltigen Verstand» sich mit den doctores pontificii 
messen; er möge sich doch verdolmetschen* lassen, was Fran- 

1 Fincs Tumlcapitcls ... Widerlegung...p. 4r/42 
> Dass Thengen kein Latein könne, behaupten sie wiederholt, so 
Widerlegung... S. 5g. 
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ciscus Duarenus in seinem Buche de bcncticüs vom Ursprung 
des ordo primae tonsurae schreibe. Darnach stamme der Ge- 
brauch \üri den Acgypicrn, und l'hengen mit samt seinem ge- 
schorenen Haufen mache sich also nach seiner eigenen Fol- 
gerung durch Annahme der Tonsur dem «egypusdien abgöt- 
tischen Heidentum und konsequenter dem Teufel» unterthan. 

Zur Bekräftigung ihrer Behauptung« die ordines seien bis- 
her auf dem Stift nicht in Gebrauch gewesen, fahren sie 
Thengen selbst zum Zeugen an. Er soll im Jahre 1577 in 
Sachsen und den umliegenden Lftndern umhergezogen sein, 
um unbesetzte Strassburger Kapitelpräbenden feilzubieten. 
Die Thatsache Hess sich leider aus den Akten nicht kontrollieren. 
Dabei habe er zu den Eltern der zu nominierenden fungen 
Forsten geäussert, dass auf dem Strassburger Stift «ganz und 
gar nichts mehr vorhanden sei und in gebrauch gehalten 
werde, welches der A. C. zuwider wäre». Speziell habe er 
dem Herzog Adolf von Holstein-Gottorp derartige Auskunft 
gegeben, als es sich darum handelte, seinen Sohn Friedrich 
auf das Stift zu bringen. Und für das Alles könnten noch 
lebende Zeugen beigebracht werden und müssien sich in den 
fürstlichen Kanzleien noch beweisende Schreiben Thengens 
vorfinden. 

Ueberhaupt Thengens Behauptung von der Notwendigkeit 
der kirchlichen ordines mochte ihnen als der entscheidende 
Punkt in der gegnerischen Beweisführung erscheinen, und des- 
halb zogen sie dagegen mit einer Reihe subtiler und scharfer 
Einwendungen zu Felde, ihre i^^sition war gut gcualui, ihre 
Strategie dem Gegner überlegen. Denn sie stellten sich auf 
den strengsten Boden des kanonischen Rechtes, auf den Stand- 
punkt des Tridentiner Konzils und bewiesen von da aus die Un- 
haltbarkeit der unklaren Politik des Domkapitels vor dem Streite. 
Die katholische Partei wollte diplomatisch zu Werk gehen*, 
von der früheren Ck>nivenz und Lasheit in der Kapitelverwalt- 
ung noch möglichst Nutzen ziehen, erst allmählich zu strenge- 
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rer Auflassung überleiten. — Da zeigte ihr der Gegner die 
Schwachen der eignen Stellung und die logischen Wider- 
spruche, in die sie sich verwickelt hatte. Allerdings wenn 
das Tridentinum als Gradmesser fQr die Berechtigung der Ka- 
pttelfttatuien, die vor dem Tridentinum da waren, herangezogen 
wurde, dann mussten sich Widersprüche herausstellen wie z. 
B. der Gegensatz, dass das Kapitel das vollendete 19. Jahr als 
ausreichend betrachtete zum Antritt der Kapitularsession, das 
Tridentinum aber das 22. Lebensjahr zur Erlangung des Sub* 
diakonates vorschrieb, das doch Vorbedingung zur Kapitular^ 
würde sein sollte. Die evangelischen Kapitulare folgerten 
richtig, die Ordination zum Subdiakon könne darnach nicht 
mehr Vorbedingung zur Kapitularwürde sein, wenn anders 
man an dem Buchstaben der Bestimmungen festhielt, s:c gingen 
aber auch hier über das Ziel hinaus, indem sie weiter folgerten : 
also sei diese Ordination niemals verlangt worden. 

Ein anderer Einwand musstc die Kläglichkeit des katho- 
lischen Verhüllungssysiems noch mehr entlarven. fiiengen 
halte behauptet, dass er nicht nur schon früher Protestanten 
zum Eintritt in das Kapitel verhelfen habe, sondern dass er 
und die katfadiscbe Partei nicht gegen die Aufnahme von 
Evangelischen seien, wenn sie sich den Aufnahmebedingungen 
unterworfen, und ausserdem war von der katholischen Partei, 
wie schon erw&hnt, wiederholt betont worden, dass es sich 
nicht um die Religion handele. Jetzt mussten sie hdren, dass 
diese Reden bloss Spi^elfechtereien seien, sie mussten doch 
zugestehen, dass Protestanten als Ketzer von den kirchlidien 
ordines ausgeschlossen seien, dass sie ipso iure im Banne seien 
und vom Papste jährlich per sententiam gencralem von neuem 
gebannt wUrden. Wenn also Ordination, Abendmahl und 
Glaubensbekenntnis zum Eintritt in das Kapitel verlangt werde 
— das ist der stillschweigende Schluss — so war es eine Lüge, 
dass man Protestanten zulassen wolle. Es war dies gewiss 
der empfindlichste Punkt in der Haltung der katholischen 



Digitized by Google 



EV. GENEXALKAPITEL. EimfAHME D. COrTLERHOFES. THENGEN. 3o3 

Partei, denn sie verdeckten hier ihre wahre Absicht hinter 
einem bedenklichen Schilde. Die Bruderhöfischen aber beriefen 
sich noch obendrein auf die in ihre Hände gefallenen Proto- 
kolle, aus denen sie folgerten, dass die katholischen Kapitulare 
schon i58ü ein Statut gemacht hätten, das die Aufnahme in 
das Kapitel Jti Jie Ablegung einer professio lidci knüpfte.* 
Diese Behauptung schlug Thengens Aussage, dass er noch 
flirderhin Procestanten ins Kapitel aufnehmen wolle, direkt ins 
Gesicht. Nun muss allerdings die Einschrfinkung gemacht werden, 
dass ein solches Statut bei dem Aufnahmegesuch Reinhards 
von Leiningen-Westerburg wohl im katholischen Kapitel be- 
antragt worden war, dass es jedoch auf Betreiben des Bischofs, 
der den Konflikt voraussah, als uoopponun unterblieb.* An- 
dererseits fragt es sich sehr, ob ein derartiges Statut, selbst 
wenn es durch eine zufällige Kapttelsmajorität zu stände ge- 
kommen wäre, unbedingte Wirkung gehabt hatte; in Köln 
wenigstens hat man t58S ein ähnliches Statut erlassen, durch 
welches die Aufnahme ins Kapitel zum Eid auf das Triden- 
tinum verpflichtete, und trotzdem sind in den folgenden Jahren 
noch wiederholt Protestanten als Kanoniker aufgenommen 
worden,* — in gewöhnlichen Fällen blieb man eben bei dem 
alten Eide; nur, um einen unbequemen Kandidaten abzuweisen, 
oder in sonstigen verwickelten Fällen bediente man sich eines 
solchen neuen Statuts als cinei geeigneten Handhabe. 

In dieser Weise spielte sich in der OefTentlichkeit die Au.^- 
einandersetzung mit Ihengen ab. Nicht wenig überraschen 



* Widerlegung... S.44 HaeberlinXVIi, 70-72. M UUer, Res- 
tauration S. 1 1 schreibt diese einseitige Auslegung kritiklos nach. 

t Röhrich III, 79 ganz verkehn, duss der Bischof ein solches 
Dekret, das die \'erpflichtuiit4 auf den Tridentinischen Eid verlangte, ver- 
anlasst habe; auch Jui Datum 17. Mai i385 isi falsch. Ein ähnlicher Irr- 
tum (1 585) bei Glöckler S. 421. Lossen, Kapitclstreit 78a (das richtige 
Jahr i586). De Bussiere S. 218 (mit Bezugnahme auf Röhrich). 

>M. Lossen, z. Gesch. der Kölner Nuntiatur Sitzb. d. bayr. Ak. 
hist. Kl. 1888. & 176. Anm. 1. 

so 
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muss uns da ein Fragment von dem Protokoll des evangelischen 
Generalkapitels, woraus hervorgeht, dass man im Geheimen 
längst mit Thengen abgerechnet und eine viel entschiedenere 

Stellung eingenommen h '.tte. Die beiden Tage des 2 1 . und 33. 
November i588 hatten nämlich im Kapitel zu Beschlüssen ge- 
führt, die für die Zukunft der evangelischen Partei von der 
weittragendsten Bedeutung waren. 

An dem ersten Tage wählte man zunächst in der Person 
des Hcrzoj^ Ernst zu. Braunschweig-Lüneburg einen evange- 
lischen Domkämmerer. Eine besondere Veranlassung, gerade 
damals gegen den bisherigen noch von ihnen gewählten Käm- 
merer Grafen Johann zu Salm-ReilVerschciJ vorzugehen, scheint 
nicht vorzuliegen; sie hätten ihm ebensogut schon früher diese 
Würde absprechen können. 

Ungleich wichtiger aber war der zweite Wahlakt, den sie 
an diesem Tage vornahmen. Es handelte sich um nichts Ge- 
ringeres als um einen neuen Bischof; da aber Bischof Johann 
von Manderscheid noch lebte, so musste die Sache sehr geheim 
gehalten werden, es konnte Uberhaupt nur eine Eventualwahl 
in Frage kommen. Eingehend wird Ober die anzunehmende 
Form der Wahl beraten und schliesslich Hermann Adolf zu 
Solms die scrutatio übertragen. Alle Kapitulare sind der An* 
sieht, dass keiner von ihnen sich zum Bischof eigne oder ge- 
neigt wäre, diese Bürde auf sich zu nehmen, man wollte einen 
aus der Reihe der Kanoniker wählen. Solms fragt jeden ein- 
zelnen um seine Stimme, und alle schwören, den damals erst 
1 1 Jahre alten Markgrafen Johann Georg von Brandenburg 
zu wählen. Darauf verkündet S 'lms die auf den Branden- 
burger gefallene Wahl mit ihrer ischlussformel eligo et postulo 
prout mcliu> \ alco et debeo. * 

Eine geheime Bischofswahl war überhaupt von vornherein 

J Strb. Stadl Arch. VCG Korpus K 27 a. Actus electionis Adrainistn^ 
toris Johannis ücorgü marchioois Bnmdenburgensis de anno i38S. 
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als das hauptsächlichste und wichtigste Ziel des Generalkapitels 
ins Auge gefasst worden. Deshalb hatte man immer auf die 
Ankunft des dänischen Prinzen Ulrich gewartet, denn kein 
geringerer als er sollte evangelischer Bischof in Strassburg 
werden. Schon am 23. Januar i5S8 a. St. hatte Ernst von Mans- 
feld dem dänischen König diesen Plan unterbreitet. 

Und diese Absicht hängt zusammen mit grossen Entwürfen, 
nach welchen das dAnisctie Königshaas im protestantischen 
Deutschland eine hochbedeutende Rolle zu spielen berufen sein 
musste. Die Strassburger Konjunktur ist ein Hauptglied in der 
Kette der Beziehungen, welche Dänemark mit der protestan« 
tischen Reichspartei verknöpfen sollte. Der Prinz Ulrich steht 
bei allen diesen Kombinationen im Vordergrund. So hatte 
Emst von Mansfeld mit Rat und Zuthun des Magdeburger 
Administrators und des Domherrn Georg von Carlowitz durch- 
gesetzt, dass am 8. September 1587 die Wahl Ulrichs zum 
Domherrn in Magdeburg als Exspektant erfolgen sollte. Carlo- 
witz betrieb dann weiter die Ernennung des Prinzen zu 
Pfründen in Meissen, Zeitz und Naumburg. Ferner sollte Ulrich 
im Bistum Hildesheim nach erfolgter Resignation des zeitigen 
Inhabers Nachfolger w erden ; der Herzog Wilhelm von Lüne- 
burg war schon dafür gewonnen, es handelte sich nur um einen 
kaum nennenswerten Pfandschilling, den das Haus Dänemark 
übernehmen sollte. 

Und nun sollte der praktische Anfang mit der Verwirk- 
lichunjj derartiger Pläne im Elsass gemacht werden. Der König 
von Dänemark und seine Räte waren entschlossen, dort Fuss 
zu fassen; Ernst von Mansfeld hatte als dänischer Kämmerer 
schon 1587 Auftrag erhalten, die vorbereitenden Schritte zu 
thun. ' Das Haus Dänemark wollte sich im Elsass ankaufen. 



1 Es möge hier ein Austug aus dem höchst interessanten Schreiben 

Mansfelds an den dSnischen Kanzler folgen ; ich verdanke es Herrn Prot 
Fr. V. Bezold, der es in Kopenhagen excerpierte. Strb« 16. Sept. i387 
a. St» — «Wts consten am nehem mit einander im garten su Gol- 
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Mansfeld rät zur Stadt Kenzingen mit dem Schloss und un- 
gefähr 60 Dörfern und weiterhin zur Ortenau, welche beide 
der Erzherzog Ferdinand za verpfänden geneigt sei. Eine solche 
Pfandschaft hält er so gut wie für einen Kauf, denn er glaubt 
kaum, dass sie Oesterreich wieder cinlö>cn könne. Ferner wäre 
von Lothringen St. Pilt am Fuss der Hohkönigsburg käuflich 
zu erwerben, worauf .Mansfeld gerade wegen des Kapitebtrcites 
grossen Wert legt. Anderseits könne das ertragreiche Stein- 
thal von Pfulzgraf Georg Johann zu Pfandbesitz erhalten 
werden. Auch in Betreff von Lützelstein und der Abtei Schwar- 
zach Hess Mansfeld Unicriiandlaugcn anknüpfen. Fürwahr be- 
deutende Aussichten für Dänemark, wenn man mit diesen 
Kaufprojekten in ErwAhnung zieht, dass es den Bruderbdfischen 
ein Leichtes war, Ulrich zum protestantischen Bischof von 
Strassburg zu machen. Alles war schon vorbereitet ; endlich 
hatte auch König Friedrich den Befehl zur Abreise des Prinzen 



diogen Terdraulicher geredet, dass I. Kgi. Mt vrol nicht ungeneigt weren« 

land und leute dieser örter durch ein kauf an sich zu bringen, dem habe 
ich ferner nachgedacht und ileissige nachforschung iu aller geheim ge- 
habt ; beßndc dass zu erbkaufen wenig gelegenheit, aber zu wideikaufen 
WUatte ich wol gelegenheit». Er hat durch dritte und vierte Hand un- 
bemerkt sich erkundigt «und befimie <;ovicl, äjss der crzherzou Ferdinand 
zu Oesterreich gelder gar hoch benutigtD, wcshaib er die Stadt Kenzmgen 
mit Schtoss uod etwa 60 Dörfern um 80000 Thaler verpflCaden will, wie 
es früher an BaumgSrtncr verpfändet war; hofft einen auf 5o Jahre un- 
ablöslichen Kauf zu bewerkstelligen, «interim könnte viel geschehen, auch 
denn weiter gehandelt werden. Ut eine sehr schöne gelegenheit*, wie er 
hört, drei Meilen von hier an der Elz, zwei Meilen von Rhein gelegen. 
Es solle dahin iu richten sein« dass in der Stadt die Religion «angerich- 
tet» werde; nur auf den DörfitTn dOrfte die Messe nicht abgeschafft, doch 
den Bauern der Besuch der päpstlichen Kirchen auf dem Land oder der 
evangelischen in der Stadt freigelnissen werden. Ferner hat Lothringen 
5 Meilen von hier ein Stüdtleui u. Schloss «S. Bildi- uui 20000 Thaier 
erst etliche Jahre; etlich besagten sogar erblich, verkaufen wollen. Diese 
Erwerbung durch den Köni^ würde beim jet/igen Kjpitelstreit von 
grösstem Werte sein. — Endlich im Oberelsass das Sieinibal, das Ptgr. Georg 
Hans um 47000 fl. gekauft hat u. erst etliche Jahre unablösUch um $0 000 fl. 
versetzen will. Ks folgt eine Aufiühlung der Ertrügnisse namentlich eines 
Eisenbergwerlu, woiUr Leute jährlich 3ooo fl zu geben bereit sind : 
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Ulrich nach dem Flsass gegeben, da ist der König plötzlich 
gestorben, und mit seinem Tode waren auch die grossen Pl&ne 
bald entgiltig begraben. 

So kam es, dass jetzt an Ulrichs Stelle der unmündige 
Brandenburger Markgraf in geheimer Wahl zum Bischof be- 
stimmt wurde. 

Zwei Tage später wählten sie einen neuen Dompropst; 
Thengen war dadurch abgesetzt, aber aodi diese Wahl 
wurde vorlflufig geheim gehalten. Sie verhehlten sich dabei 
nicht, dass dem Papst bisher die Ernennung des Dom- 
propstes der Strassburger Kirche zugestanden hatte, aber sie 
beschlossen, darüber hifiwegzugehen und eine Postulation 
vorzunehmen. Die Wahl fiel abermals auf Johann Georg von 
Brandenburg, doch wurde mit Rücksicht auf den früheren 
Beschluss die Einschränkung gemacht, dass er die Propstei 
wieder, wenn er Bischof werde, ad liberas manus capituli re- 
signieren müsse.* 



• Und werde ich beriebt, dass der p£ilxgraf es kaum halb so hoch geneust 
aus Ursachen, dass sein köpf der beste* indem er das bei^erk nicht aus- 

leihen wöllen, und er kann doch die verlagc nicht tuen». — Weitere Mög- 
lichkeiten w^rea vielleicht, die Erzh. Ferd. gehörig« Ortenau «ein feines 
ItndeleiAa, ft-tther ein Pfiindsitc der Kurpfalz, dann von Oesterreieh afa^ 
löst; oder die Grafschaft Llitzelstein, die Pfgr. Georg Hans, der sie von 
Schweden hat, angeblich erblich verkaufen will. Mansfeld wird sich hierüber 
sowie Uber das Kloster Schwarzach u. die Aemicr Mgr. Philipps von 
Baden noch genauer erkundigen. Dietrich von Schönberg, «so ein neuer 
freiherr sein willu. w\]\ die Dörfer Bischweiler und Harhofen nebst Schloss 
verkauten, aber hoch. Mansfeld bittet um baldigen Bescheid Uber Stein- 
thal, St. PUt u. Kenzingen. Er will inswischen Oesterreieh u. FMt durch 
dritte u. vierte Hand mit Vertröstungen aufhalten lassen. Es Mrire nicht 
unratsam fUr den künftigen Aufenthalt des Herz. Ulrich hier zu Land; 
fdenn in 40, So fahren kdnnen sieh viel taehen endern, und lest aieh mit 
Oesterreich ansehen, als were es in (lore gewesen; trCf weiss, wamt 
wieder gelöset wird und was dazwischen kompt. 

.... Wenn die sachett in Prankreich wol abgehen, so ist der ttrass- 
burgischcn Capitelsache schon gar geholfen«. Ein ähnliches Schreiben 
Mansfelds an Rammel vom 7. Okt. a. St. Ebenda. Kopenhagen, Reichs- 
Arch. Strb. Domkapitel Ftic. I f* 

1 Strb. Stadt Aich. VCG. Korp. K «7 a. 
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Ueberschaucn wir Uic umfassende Thäugkeit dieses Gene- 
ralkapitels, so lässt sich nicht verkennen, von welch einschnei- 
dender Bedeutung es fOr den weiteren Verlauf des Streites 
gewesen ist. Es war eine Probe auf die LeistungsUfaigkeit der 
protestantischen Partei, welche feste Garantien fQr die Zukunft 
in Aussicht stellte. Alle Massnahmen und Beschlüsse zeigten 
den Stempel kühner Entschlossenheit, kein Zurückweichen 
hinter die frohere VerbaltungsHnie, keine Nachgiebigkeit gegen 
die Forderungen der katholischen Gegner, Auf der ganzen 
Linie haben die Bruderh6fischen mobil gemacht, an mehr als 
einem Punkte sind sie aggressiv vorgegangen und h&ben dem 
Gegner wichtige Positionen abgewonnen. Es war der schirfste 
Angriff, der seit der Wegnahme des Bruderhofes erfolgt war, 
eine laute und heftige Herausforderung der andern Partei. 
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DIE GROSSEN INTERZESSIONEN VON 1589. GEBHARD 

TRUCHSESS IN STRASSBÜRG. 
DER SEQUESTER-PLAN DES KAISERS. 

Es schien als müsste das Jahr 1589 eine Katastrophe 
bringen, so sehr waren die Verhältnisse zugespitzt. Die Katho- 
liken waren gereizt und deshalb zu einem Anlauf bereit. Doch 
sie kamen nicht weit damit ; an den Papst und an den Kaiser 
haben sie llchcntÜche Bitten gesandt, aber schwach war der 
Erfolg. Warum auch hat Bischof Johann direkte Hilfesendung, 
Gelduniersiützung \om Papste verlangt, er musste wissen, dass 
man dafür in Rom nicht zu haben war; bitter kUngt seine 
Klage, Jash durcii die Besatzungen, die er nun schon ö Jahre 
halten müsse, seine Kasse völlig erschöpft und vom Kaiser 
und den geistlichen Kurfilrsten nichts zu erlangen sei; aber er 
war nicht der einzige der zum Oberhaupt der katholischen 
Christenheit damals seine Zuflucht nahm ; der Papst war in den 
ReligionskAmpfen in Frankreich und den Niederlanden engagiert, 
und Sixtus hatte zerrttttete Finanzverhiltnisse an der Kurie 
vorgefunden, deren er nur durch ein strenges Sparsystem Herr 
werden konnte. 
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Was aber den Kauer betraf, so waren die Bruderhdfischen 
nicht minder rOhrig gewesen, einen Einfluss auf ihn auszüben; 
— als der bischöfliche Gesandte, Dr. Bilonius, im PrQhjahr 
1589 abermals in Prag ankam^ fand er auch eine Gesandtschaft 
protestantischer Fürsten und Stände vor.* Der Bischof und das 
Domkapitel hatten diesmal direkt die Acht gegen Solms und 
Mansfeid beantragt, ferner ein Poenalmandat gegen den Grafen 
von Hanau und die elsässische Ritterschaft. Daran war jetzt 
angesichts der protestantischen Gegengesandtschaft nicht za den- 
ken. Zu einer Art Opportunitätspolitik gegenüber den protes- 
tantischen Fürsten — anders kann man es nicht auffassen, 
wenn man nicht direkte Unredlichkeit annehmen will — rät 
übrigens .selbst Bischuf Johann dem Kaiser, wenn er vorschlägt, 
falls die jungen evangelischen Fürsten Domherrn sein wollten, 
so könnten «die weg in künftigem und ordentlicher weis be- 
funden werden», nur jetzt von der rechtswidrigen Nomination 
möge er sie durch ihre Eltern und Verwandte zum Rücktritt 
bewegen lassen.* 

Die Bniderhöfischen hatten schon auf Ihrem Generalkapital 
die einleitenden Schrine unternommen, um die drohende kai* 
serliche Entscheidung zu hemmen. Nach ihrer Appellation 
gegen das kaiserliche Mandat, nach ihrem Mahnschreiben an 
die kaiserlichen Hofrftte, nach Entsendung eines Eilboten an 
die fQrstlicbmi Eltern der jungen evangelischen Kapitulare und 
der darauf erfolgten Interzession dieser Fürsten beim Kaiser 



1 Ihre Werbung vom 18. BfSrc bei Eh ses<M eistet Kölner Nun- 
tiMur Nr. 361. 

« Bischof Johann an den Kaiser iSSg Febr. 17. Orig. Domkapitel an 
den Kaiser Febr. ao. Orig. Wien Staatsarchiv Strb. Stiftssacbea 
Gleichseitig (am 31. Febr.) schreibt der Bischof auch an den Reidishof« 
kanzleisckretär Erstenberger und spricht sich darin viel dringer i er aus. 
der Kaiser möge sich nicht «in den Sack treiben» lassen; er gäbe aUen 
Reichsstunden zu bedenicen, «was dies lang coniWereat je ISnger, je mehr 
nachteil bringe» zumal da es zu vermeiden gewesen iRire^ wenn man an- 
fiings mehr Ernst gezeigt iiatte. Ebenda. 
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hatten sie zunächst noch am 12. November a. St. i588* an 
die Kurfürsten von Sachsen und Brandenburg und an den 
Landgraf«! von Hessen geschrieben, worauf auch diese drei 
Fürsten am 3o. Dezember a. St. eine schriftliche Fürsprache 
für sie bei Rudolf II. eingereicht hatten.* Sie wiesen in dieser 
Eingabe darauf hin, dass die Fortsetzung des kaiserlichen Pro- 
zesses gegen die Bruderhöfischen bei den künftigen Reichsver- 
sammlungen noch «merkliche und grosse Verhinderungen 
bringen» könnten, er möge die Gebannten nicht ungehÖrt 
verurteilen und ihren Notar Leonhard Seitz, der nur amts- 
halber ihre Appellation Uberbracht hatte« nicht in Strafe 
nehmen. 

Die Brnderhötischen thun noch mehr. K:\um ist das Ge- 
neralkap : i^cschlos^en , so reisen in ihrem Auftrage der Kipi- 
tular Gral Johann Günther von Mansfcld und Dr. Weiss an 
alle befreundete Fürstenhöfe bis nach Pommern und Däne- 
mark und werben um eine nachdrückliche Gesandtschaft an 
den Kiiserhof. Achtzehn evangelische Gesandte erschienen dar- 
aufhin im M2rz ibSg in Prag. Vertreten waren der König 
von Dänemark durch Dr. Veit Winsheim ; Johann Casimir 
durch Johann Wilhelm von Dotzheim und Dr. Ludwig GuU 
mann; der niedersftchsische Kreis durch acht Abgeordnete, an 
ihrer Spitze des Magdeburger Administrators Kanzler Dr. Meck- 
bach ; Pfalzgraf Johann von ZweibrUcken durch Dr. Johann 
Heinrich Schwebe! ; die Stadt Strassburg durch den Stett- 
meister Hans Philipp von Kettenheim und durch Dr. Johann 
Wagessern; Herzog Ernst Ludwig von Pommern durch Alb- 
recht Mackenitz; Markraf Ernst Friedrich von Baden durch 
Amtmann Johann Ulrich Buruss ; Herzog Friedrich Wilhelm 
von Sachsen durch Dr. Johann Weiss; Pfalzgraf Rcichard 
hatte die kurptülzischen Abgeordneten für sich bevollmächtigt, 



> Wien Staatsarchiv. Stra-isburger Stiftssachen i588 Kop.. 
z EhseS'Meister, Kölner Nuntiatur Nr. a6o. $. 34681 
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und Dr.< Weiss brachte eine Vollaiacht der Wetterauer Grafen 
mit 12 Unterschriften.* Das musste Eindruck machen! 

Am kurpf&lzischen Hofe waren die Beschwerden zusam- 
mengestellt worden,' die man vorbringen wollte; ein wenig 
verändert wurden sie am i8. Mflrz 1589 in Audienz dem 
Kaiser Oberreicht.* Die Argumente waren die alten, die in 
allen Rechtfertigungsschriften der Bruderhöfischen wieder- 
kehren, das Ziel war die Abschaffung des bisherigen kaiser- 
lichen Prozesses und die Abhaltung eines ordentlichen Verhörs 
der streitenden Parteien vor den gesamten Rcichsständen. 
Dies schlugen sie dem Kaiser vor und nahmen gleichzeitig 
den Rat der Stadt Strassburg gegen die immer deutlicher her- 
vortretende kaiserliche Ungnade in Schutz.* 

Der Kaiser weicht denn auch einen halben Schritt zurück. 
Auf ihre Forderungen geht er nicht ein, aber auch seine bis- 
herige Hahung liait er nicht ganz aufrecht; er findet einen 
Ausweg. Er erklärt zwar, dass er sich im Grunde durch die 
bisherigen Handlungen der Bruderhöfischen vollkommen zur 
Achtserklärung berechtigt halte, den interzedierendcn Fürsten 
zu Liebe aber wolle er Milde statt Strenge walten lassen. Er 
wolle die Acht fallen lassen und eine Sequesterkommission 
einsetzen, wenn diese Fürsten die evangelischen Kapitulaie 



> Vgl. Ehses-Meister, Kölner Nuntiatur S. 3So Anm. 1. lo der 

Instruktion des Pfnlzgrafcn Juhann für Dr. Schwebel bemerkt er : es sei 
ja selbst Adam oicht ohne Verhör ver&tossen worden. la Trier sei eiamal 
durch das Domkapitel der Graf von Virnburg ia den pSpctlichen Bann 
gebracht worden; derselbe habe sich ebenfalls vor Kaiser und Ständen des 
Reichs zu Recht erboten und der Kaiser sei dann fUr ihn eingetreten beim 
König von Spanien und den ReichsstHnden. 13S9 Jan. 23. Kop. Strb. 
Stadt Arch. AA 771. 

« München St. Arch. K. Bl. 114/15 1589 Febr. 25. 

> Ehses - Meister, ebenda Nr. a6 1 . Neben der Strassburger Frage 
werden auch andere Gravamina betreffs Aachen« Köln, West&len und JUllcht 
die Gegenreformation in WUrzburg, Augsburg und Wimpfen vorgebracht. 

* Der Kaiser zUrote neuerdings der Stadt wegen ihres Bürgers, des 
Noiari Sdti, den «ie in Sehuts nabln. Auch die Abgetradten legen wieder 
FBrspnche fbr den Notar ein. 
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dazu veranlassten, binnen 2 Monaten den Bruderhof, den 
Gflnlerbof und alte andern dem Kapitel gehörigen Häuser 
und Guter den kaiserlichen Kommissaren ausniliefem. Dann 
wolle er die beiden Parteien am Kaiserhof verhören lassen 
und sie darauf gOtlich und der BiUiglieit gemäss, so dass keiner 
sich zu beklagen habe, miteinander vergleichen. Wenn die 
Bruderh5fischen einem so gnädigen Anerbieten nicht willfiUiren 
würden, dünn müsse er mit der Acht fortfahren, und er hofTe« 
dass dann kein A.C«* Fürst oder Stand sich dieser unruhigen 
Herrn mehr annehmen werde. 

Das war wohl ein Entgegenkommen, aber für die Protes- 
tanten immerhin kaum annehmbar. Denn was für sie bei einer 
Entscheidung am Kaiscrhofc heraufkäme, auch wenn sie 
noch so milde gehandhabt würde, das war vorauszusehen. 
Gerade in dieser Erkenntnis verlangten sie ja, in direktem 
Gegensatz zum Kaiserhof nach einer Erörterung vor den Reichs- 
ständen. 

Kaum sind daher die Abgesandten mit diesem kaiserlichen 
Bescheid in die Heimat zurückgekehrt, so beginnen von neuem 
die Anstrengungen dagegen. Johann Casimir hat die Ftthrung 
Obernommen. Er hat einen Korrespondenztag der evangelischen 
Stände in den oberen Kreisen nach Heilbronn ausgeschrieben 
und dort die Opposition gegen den kaiserlichen Beschluss or- 
ganisiert. Hier in Heilbronn' im Mai ibSg wird ganz scharf 
die Verfassungsfrage hervorgekehrt, mehr als sie in den bis- 
hf ripcn Interzessionsschreiben zu Tage getreten war. Ks wird 
dem Kaiser entschieden die Kompetenz bestritten, den Strass- 
burgcr Pro/.ess allein ohne die Reichsstände führen zu können. 
Wenn er in seiner Antwort sage, er könne eigentlich jetzt 
nach verstrichenem Termin ohne Weitere«; die Aclit über die 
Bradcrhöfischen verkünden, so dürfe man ihm diese Worte 
nicht durchgehen lassen. Die evangelischen Kapitulare seien 



> Slrb, St. Arch. AA 771, 
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Heicii-s-siandc, und uesalb dürfe sie Jci- Kaiser ü;ci"n;lss seiner 
Wahlkapitulation der Religion halber nur nach vorheriger or- 
dentlicher Erkenntnis der Reichsstände in die Acht erklären. 
Den Sequester verwerfen sie ▼ollstftndig als ganz unnötig, es 
liege gar nicht der Fall einer possessio dubia vor, die Evan- 
gelischen seien ganz mit dein Besitzstand zufrieden und wollten 
auch die Gegner nicht ausschliessen. 

Der Abschied dieses Heilbronner Tages wurde an die Re- 
Hgionsverwandten im niedersfichsischen und obersfichsischen 
Kreis geschickt mit dem Ersuchen, auch ihrerseits auf einem 
ähnlichen Korrespondenztage zu Halberstadt sich Ober die 
Stellungnahme schlüssig zu werden. Ob ein solcher gemein» 
samer Halberstadter Korrespondenztag zu stände kam, ist mir 
nicht bekannt geworden, jedenfalls aber beschäftigte sich im 
Juli ein niedersächsischer Kreistag zu Lüneburg,* auf welchem 
die Bruderhöfischen durch Ernst von Mansfeld vertreten waren, 
eingehend mit der Strassburger Frage. Der Administrator von 
Magdeburg ist hier die Triebfeder «gewesen ; aber es bedurfte 
kaum eines besonderen Antriebes, denn hier wo die Eltern 
und Verwandten der neuen Strassburger Kanoniker den Aus- 
schlag gaben, war man sogleich einig über die Ablehnung des 
Sequesters. Dann aber ging die Lüneburger Versammlung 
über die Heilbronner Beschlüsse hinaus und entschied sich — 
wie auch Johann Casimir persönlich in einem Schreiben an- 
geregt hatte — für eine abermalige Gesandtschaft an den 
Kaiser. Der Administrator von ^Magdeburg und Heinrich Julius 
von Braunschweig laden gemeinsam die c^)eren Stftnde zur 
Teilnahme an dieser Legation ein. 

Inzwischen haben Solms und Mansfeld, ehe die ihnen neu 
angesetzte zweimonatliche Frist verstrichen war, am lo.Mai beim 
Kaiserhof eine Supplik eingereicht, der Kaiser möge doch die 
Ungnade gegen sie fallen lassen und ihre Angelegenheit als 



> Mttncheo St. Arch. K. schwärt. 537; s8a f. 436 C 
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Rcligionssache vor die Reichsstlnde bringen.* Sodann wurde 
im evangelischen Kapitel an einer ausführlichen Antwort ge- 
arbeitet, zu deren Abfassung wiederholt die Rite Joh. Casimirs 
und des Pfalzgrafen Johann hinzugezogen wurden. Sie hatten 
in ihrem Konzept anfangs einen Passus Ober die im General- 
kapitel erfolgte Resignation der Grafen Solms und Mansfeld 
aufgenommen, aber Johann von Zweibrttcken dringt entschie- 
den darauf,' diesen Punkt azur Zeit noch auszulassen», denn 
der Kaiser würde daraus Ursach nehmen können, den Ständen 
mit dem Einwand zu begegnen, die beiden Grafen seien ja 
willig zu resignieren, man solle sie nicht daran hindern. Diese 
Replik war ah schrifiliche Eingabe beim Kaiser gedacht, 
als es dann aber zu einer neuen Legation kam, da wurde sie 
den Werbungen zu Grunde gelegt, und die gerügte Stelle 
blieb weg. 

Rudolf II. hatte zwar in seinem Auftreten den evangelischen 
Märzgesandten gegenüber die Miene der Ueberlegenhett und 
gönnerhaften Herablassung gewahrt, im Grunde aber war er 
schon damals gar nicht mehr so sicher in der Behandlung der 
Strassburger Frage; die anflingliche Entschiedenheit erkannte 
man nur noch aus den Sprachwendungen der Mandate, im 
übrigen aber erfolgten diese seit geraumer Zeit nur zögernd, nur 
noch auf wiederholte und dringende Vorstellungen seitens des 
Bischofs oder des Domkapitels. Kein Wunder! Der Kai-^er sah 
die Gegenpartei sich organisieren, er sah, wie der Anhang der 
Bruderhöfischen unter den evangelischen Fürsten zunahm, er 
las die Interzessionssch reiben aus Dfinemark, <ius Sachsen, 
Brandenburg und Hessen, aus den pfälzischen, braunschvvei- 
gischcn, badischen und anderen Landen, und alle waren sie im 

> tSSg Mai lo. Orig. Wien Staatsarchiv. Strassburger Stifissachen 1589. 

Die Ev;>ngclischen Kapitulare setzen von dieser Supplik sogleich ihre 
Freuade in Kenntnis vgl 3 1. Mai an den postulierten Bischof von Halber- 
Stadt. Strassb. St. Arch. AA 771« 

* am 25. Mai a. St. und «m |3. Juni iSSq. Sirb. St. Aieh. AA 77t. 
Siebe auch oben S. 279 1 
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Grunde gleich, alle schienen sie der Ausfluss eines grossen unaus- 
gesprochenen Bundes. Und jetzt hatte er sogar eine ansehnliche 
Gesandtschaft in seinem eigenen Schlosse gehabt. Bis hierher 
waren sie gekommen, um ihre ihnen allen gemeinsame For- 
derung vorzubringen und — sie würden wiederkommen, daran 
war nicht zu zweifeln. 

Der Kaiser sah sich nach Bundesgenossen um. Aber auf 
katholischer Seite gab es eine solche Geschlossenheit nicht wie 
auf protestantischer Seite, da gab es bisher kein einheitliches 
Vorgehen, Bischof Johann hat wiederholt bittere Klage darüber 
geführt. Bezeichnend ist es, dass Rudolf II. jetzt zum ersten 
Male seit Beginn des Strassburger Streites sich an Bischof 
Julius von Würzburg um sein Gutachren wandte. Julius war 
un.streitig einer der bedeutendsten geistlichen Fürsten seiner 
Zeit; grosse wissenschaftliche Bildung, hervorragende Regier- 
ungstalente und vor allem eine durchgreifende Thatkraft 
hatten ihm ungeteiltes Ansehen verschaift. Jetzt da er in 
raschem, einschneidendem Zugreifen die katholische Restau- 
ration in seinem Bistum zum Siege gefUhn hatte, galt er als 
Orakel für alle reaktionären katholischen Bestrebungen. Auf 
die kaiserliche Anfrage gab er eine Antwon, die seiner Uner- 
schrockenheit und kaltblütigen Berechnung alle Ehre machte. 
Er glaubt nicht daran, dass die interzedierenden evangelischen 
Fürsten um dieser Uebeltblter willen sich über Kaiser und 
katholische Stände hinwegsetzen und zur That schreiten wür- 
den* Wenn man mit solcher Möglichkeit rechnen wollte, dann 
müsse man aus Furcht vor einer Gefahr allemal stillschweigen ; 
es handle sich darum, entweder die geistlichen Fürstentümer 
und die katholische Religion durch thatenloses Zusehen preis- 
zugeben oder aber diese schädliche Sorge abzuschütteln und 
zu «manniicher Handfestung» zu greifen.^ 



1 Bischof Julius an den Kaiser tSSg Juni 17. Orig. Wien, Staatsarchiv, 
Reichs hofratsaktea, Strassburger Stifusacben 1589. 
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Dem Kaiser musste es vor allem darauf ankommen, dem 
vereinten protestantiachen Auftreten gegenüber eine katholische 
Massenkundgebung von gleichem Gewichte in die Wagschale 
werfen zu können, wenn er in seiner bisherigen Heltung be- 
harren wollte. Eine katholische geschl<»sene Partei in der Strass« 
burger Fraf^c, ähnlich der gegnerischen, existierte nicht — da 
musstc sie geschatVcn werden. Der Kaiser wollte den Rücken 
gedeckt haben, deshalb ist er es selbst, der jetzt ein einheit- 
liches Vorgehen katholischer Fürsten verlangt und es denn 
auch endlich einmal zu stände bringt. Früher, haben wir ge- 
sehen, halte Herzog Wilhelm von Bayern sich umsonst alle 
erdenkliche MOhe gegeben, die katholischen Forsten zu ge- 
meinsamem Handeln fortzuretssen, er war an der diplomati- 
schen Unnahbarkeit des Mainzer Kurfürsten gescheitert. Erst 
ganz vor Kurzem hatten die drei geistlichen Kurfürsten trotz 
eines dringenden Gesuchs des Bischofs und des Domkapitels 
es al^lehnt, eine gemeinsame Gesandtschaft nach Prag zu 
schicken.* Als aber jetzt der Kaiser wieder Gutachten einfor* 
derte von den drei geistlichen Kurfürsten,' von Erzherzog Fer- 
dinand' und von dem Bayernherzog* und in dem Schreiben 
an letzteren deutlich durchblicken Hess, dass er eine Gesamt- 
gcsandtschalt katholischer Fürsten in Prag zu sehen wünschte, 
da nimmt .Wilhelm noch einmal den seit zwei Jahren völlig 
fallen gelassenen Plan wieder auf und diese&mal wenigstens 
mit etwas besserem Erfolge. 

Abermals nimmt er, wie im Jahre öSy, den Erziierzog 
Ferdinand von Tirol ins Schlepptau seines überaus ener- 
gischen Vorgehens. 

Wilhelm ist in der That der einzige Fürst, auf den sich 



1 1589 Jan. i3. V^. Akten zum Schisma im Strassb. Domkapitel. 
Nr. lt. 

! i5Sg April 6. Konzept Wien, Stsatssrch. ebenda, 
s April 14. Kzt. ebenda. 
* April 14. Kzi. ebenda. 
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Bischof Johann verlassen konnte, * er hatte sich bis jetzt am 
TbStigsten erwiesen. Beinahe gleichzeitig durch den Bischof 
und durch den Kaiser war er im Jahre t584 in den Streit 
verwickelt worden ; dem Bischof riet er, eine Zusammenkunft 
aller katholischen Forsten zu stände zu bringen, dem Kaiser 
riet er damals schon zur Acht, Und auf diesem Standpunkt 
beharrte er. Es ist geradezu frappierend, mit welch kühler 
Beobachtung er dem Kaiser schon im Jahre i584 erkiflrt, di« 
Kurfürsten von Sachsen und Brandenburg würden den geäch- 
teten Kapitularen nicht durch die That beispringen, denn sie 
seien Lutheraner und die Strassburger Domherren Calviner. 
Das ist die nüchterne klare Berechnung eines Regenten, auf 
dessen Leben und Politik die Jesuiten einen massgebenden Ein- 
fluss ausübten. Seitdem entwickelt er eine rege Thätigkeit für 
den katholischen Teil der Strassburger Kapitulare. Den Erz- 
herzog Ferdinand, der stets eines freundlichen Stesses bedarf, 
um in Bewegung zu geraten, überschüttet er mit einer leb- 
haften Korrespondenz und veranlasst ihn, die nächsten Jaiue 
mit ihm Hand in Hand zu gehen. Als daher Wilhelm zuerst 
den Plan einer gemeinsamen Gesandtschaft katholischer Fttrsten 
an den Kaiser entwarf, da sehen wir Erzherzog Ferdinand an 
seiner Seit«. Aber auch das erborgte Ansehen des Oester* 
reichers hatte so wenig wie Wilhelms sonst so gewichtige 
Stimme die geistlichen Kurfürsten fortreissen können; der 
Mainzer wusste geschickt auszuweichen, und seine SekretSre 
führten die gewandte Feder einer glatten Diplomatie. 

Jedoch Wilhelm hatte sich die Erfahrungen des Jahres 1687 
zu nutze gemacht und schickte jetzt, um nicht wieder durch 
eine briefliche Korrespondenz hingehalten zu werden, einen 
besonderen Abgesandten an den Rhein. In einer persönlichen 
Zusammenkunft, die er mit Ferdinand von Tirol hatte, verein- 



1 Vgl. die lebhafte Korretpondens in München St Arefa. K. tchwars 
337; 28 u. aSa. 
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barte er mit Uksem^ dass in beider Namen der Hofmeister 
seines Sohnes Maximilian, der Freiherr Philipp von Lauben- 
berg, an die drei geistlichen Kurfürsten und neben ihnen auch 
an den Bischof von Worms, an den Nuntius ui Kohi und an 
den alten und jungen Herzog von Jülich bevollmächtigt werden 
sollte. * 

Indes diesmal hatten denn doch die drei Kurfürsten auf 
des Kaisers Aoffordening bin schon selbständig Schritte ge- 
tban, noch ebe Laubenberg eintraf. * Ihre Rfite waren am 

14. Juli in Koblenz zu einer Konferenz zusammengekommen, 
und die Kölner Abgeordneten, Amtmann Jörg von der Layen 
und Dr. Michael Glaser, hatten auch dazu eine Instruktion mit- 
gebracht, die an Entschiedenheit nichts zu wünschen übrig 
üess. Der Kurfürst verlangte darin sogleich die Gesandtschaft 
nach Prag, die man nicht mehr verzögern dürfe: die drei 
Kurfürsten sollten sie gemeinsam ausschreiben. Die Werbung 
in Prag aber solle die Forderung dei Aclit gegen Solms und 
Mansfeld enthalten. Ferner sei eine gemeinsame Schrift auf- 
zusetzen, deren sich der Kaiser gegen die evangelischen Inter- 
zedenten bedienen könne, und darin mOsse der katholische 
Standpunkt eingehend dargelegt und begründet werden. Des 
Kölners Urteil ist gewiss energisch, wenn er hinzufügt, eigent« 
lieh seien die beiden noch übrigen Strassburger Grafen Solms 
und Mansfeld ipso facto et iure ohne jede weitere Erklärung 
in der Acht «und were disfalls propter notorium crimen rebel- 
lionis ipso actu permanentis und eusserster ungehorsam keiner 
sententia declaratoria oder Achtserklärung vonnoten, sonder ir 
Mt. konnten in diser sache straks mit der exekution des bannes 
. . . . fortfahren*. 



1 Insiruktion fUr Laubenberg vom 3. Juli 1589. Orig. MUnchea, 
Staatsarchiv K. sehw. 537. sBa. f. toB eitiert bei Stieve, Politik Bay«ras 

I, S. 48. Anm. 1. 

* VgU Uber da« Folgende; Meister, die Haltung der drei geist> 
liehen KurAlrsten in der SCranborger Stifttüshd«, in dan Aiwalan ftkr Ge- 
achiehte dei Niadarrheina G, tXl S. 1 1 1 £ 

si 
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Aber auch diesesmal war es wieder der Vertreter des 
Mainzer Kurfarsten, der solche Vorschläge schlechlerdings von 
der Hand wies. Er konnte zwar den Beschluss, eine Gesandt- 
Schaft nach Prag zu schicken, nicht mehr länger verhindern 
-~ sie wurde auf den i6. Oktober festgesetzt ^ aber die Form 
der Werbung sollte doch wenigstens jede Schärfe verlieren, 
das Wort «Acht» durfte gar nicht darin genannt werden. Dass 
der Kaiser den Vorschlag mit dem Sequester gemacht hatte, das 
kam ihm sehr gelegen ; die evangelischen Abgesandten hatten 
diesen Vorschlag ad referendum genommen, also — so folgerte 
er — müsf^c man jetzt erst abwarten, wozu ihre Herren sich ent- 
sclieidcn würden. 1> setzte es d;mn in der That durch, da'^s der 
Mainzer Kunzlei bewilligt wurde, an dem schon festgelegten Kon- 
zepte der gemeinsamen Werbung einige mildernde Aendcrungen 
vorzunehmen. Doch scheint man von Mainz aus die beiden 
Mitkurfürsten über die wahre Tragweite dieser Aenderungen im 
Unklaren gelassen oder gar getäuscht zu haben, wenn man 
ihnen schrieb, die getroffenen Verbesserungen seien nur wohl* 
meinend und wohlüberlegt angebracht worden, sie beträfen 
auch nicht den Kern der Sache. Nur durch diese Versicher- 
ung gewann man die Einwilligung des Kölners und des 
Trierers. Nun aber handelte es sich bei diesen Aenderungen 
unter anderm darum, dass an Steile des Wortes «Acht» ein- 
gesetzt wurde, der Kaiser möge «seine höchste kais. autoritSt 
intcrponiren» und den «mandatcn nachsetzen i>. Das war ein 
gewaltiger Unterschied ; und wenn der .Mainzer angab, es sei 
in der zweiten Fassung dasselbe gemeint, wie in der ersten, 
so war er wohl formell im Recht, aber die eigentliche Pointe war 
vereitelt: «geincint» konnte er ja da'^^clbc haben, aber dass es 
gesagt wurde, da>s das ^^'ort «Acht» ausgesprochen wurde, 
darauf altein kam es an. 

Laubenbei^ konnte an dieser Fassung nichts mehr ändern,' 

I Dor Kurtlirsi von Mainz antwortete I^aubcnberg, wenn man die Acht 
verlange, so heiäse das, mao wolle dem Kaiser vorschreiben, was er zu 
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er war zu spät gekommen. Zwar erklärten ihm gegenüber 
der Kölner und der Trierer^ Kurfürst, dass sie für die Acht»- 
erkl&rung stimmten. Emst von Köln gab ihm die Zusicherung, 
dass er bei dem Koblenzer Beschlüsse beharren wolle, das 
heisst bei der Fassung, welche die Mainzer Censur noch nicht 
passiert hatte. Und der Trierer klagte offen gegen Wolfgang 
von Mainz, der «immerzue zu vil lavire und nit gedenken 
welle, wann dem gegenteil die schantz mit Strassburg geradie, 
dass die trimmer weiter springen und lestlich sein des von 
Mainz churfürstüche gnaden auch micssen herhalten». Indessen 
der Mainzer Hess sich auch bei einem zweiten Besuche Lauben- 
bergs nicht umstimmen, er sprach seine Befremdung darüber 
aus, dass der Trierer Kollege, der doch vorher mit der In- 
struktion für die Gesandten einverstanden gewesen wäre, jetzt 
eine andere Meinung äussere, im übrigen aber ging er von der 
verschleierten Fassung der Werbung nicht mehr ab. Auch 
verwahrte er sich entschieden gegen eine Erweiterung der Zahl 
der Teilnehmer; bei den einmal vorgeschlagenen müsse es ver* 
bleiben. Es waren dies* ausser den geistlichen Kurfürsten der 
Erzbischofvon Salzburg, Herzog Wilhelm von Bayern, Erzherzog 
Ferdinand von Tirol, die Bischöfe von Bamberg, Wurzburg, 
Passau, Freising, Eichstädt, R^ensburg» Augsburg, Konstanz, 
der Herzog von JttHch, der Markgraf Eduard Fortunat von 
Baden und der Landgraf von Leuchtenberg ; ausser diesen waren 
nämlich vorgeschlagen worden alle österreichischen Bischöfe, die 



thun habe ; er werde schon verstehen« «wes man tuech, und ir Mt. thuen 

sollen». München a. a. O. S. ii3. 

» Der Trierer bedauerte, dass man nicht ernstlicher in der Strassburger 
Frage zu Werk gebe. Er schildert seine dgene Lage und gesteht, dasa 
er hei den Gegnern sehr verhasst sei und Verfolgungen zu erwarten habe. 

München a. a. O. S. 114. 

* Später kam doch noch einer hinzu: Erzherzog Karl von Oesterreich. 
Erzh. Ferdinand bittet am 9. Sept. Wilhelm von Bayern, seinen Bruder 
bei der Kinbiliing cinz'.ischlies<;en. und forJcrt Knrl noch am selben Tage 
aut teilzunehmen. Innsbruck Statthaiterei-Arch. Ferdmandcum 343- Konzept, 
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von Speyer und Paderborn und die Vorsteher des Johanniter- 
und Dcutschherrn-Ordcns.* Aber gegen sie hatte Wolfgang von 
Main/, geltend gemaclit, dass eine solche Ausdehnung der Ge- 
sandtschaft der Sache nur undienlich sein könne, es könnte zu 
grösserer Aufreizung und Erbitterung beitragen. Durch eine 
zu grosse Schickung könnten die beiden weltlichen Kurfürsten 
auf den Gedanken kommen, als bandele es sich nicht gegen 
die beiden privierten Grafen allein, sondern gestützt auf das im 
kaiserlichen Mandate gebrauchte Won cAdhSrenien» gegen alle 
Anhänger der A. C. Auch die Initiative bei der Inszenierung 
der Schickung geben Wolfgang und mit ihm die geistlichen 
Rurfürsten aus der Hand; die Entsendung Laubenbergs und 
der dadurch kundgegebene Eifer Bayerns und Tirols für das 
Zustandekommen der Gesandtschaft Hessen für angebracht er- 
scheinen, dass Wilhelm und Ferdinand die Ausschreibung zu 
der Schickung besorgten; die drei geistlichen Kurfürsten traten 
also freiwillig hinter sie zurück. 

Auch der Bischof von Strassburg haue an die geistlichen 
Kurfürsten einen Bolen abgeschickt; aber da dieser ausser der 
Beförderung der Schickung auch um eine GeldunterstUtzung 
anhalten sollte, so war er alsbald wieder mit freundlichen 
Worten nach dem Elsass entlassen worden. Die pekuniAre 
Notlage muss nachgerade dem Bischöfe die äussersten Bedenken 
erweckt haben. Der Herzog von Bayern hatte ihm den Rat 
g^eben, sich an die katholischen Fürsten zu wenden ; nach 
seinem Misscrfolgc bei den geistlichen Kurfürsten musste 
Johann jedoch an Hilfe von dieser Seite verzweifeln. Nur 
beim Papste, bei welchem ebenfalls Wilhelm von Bay- 
ern sich für ihn verwandte,» wollte er noch einen 



1 Gegen die Einladung des Dcutschherrn-Ordeas machte Mainz noch 
besonders gellend, dass der Deutschmeister ausser Landes sei. und dass 
in seiner Abwesenheit «allerhand ungleichs in dem orden sich zugetragene 
a. a. O. S. 1 13. Anm. z. 

* Wilhelm hatte wiederholt ni Gunsten des katholischen Kapitels FUr> 
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Versuch machen. Als er durch einen Boten mit dem päpst- 
lichen Nuntius in der Schweiz darttber konfcriertei* da suchte 
ihn dieser zwar von seinem Vorhaben abzubringen, aber Jo- 
hann hörte diesmal lieber auf den Rat des Bayemherzogs, der 
ihm in Rom seinen Gcschftftsträger Minucci zur Verfügung 
stellte und aufs dringendste eine persönliche Reise nach Italien 
befürwortete, um den Papst durch mündlichen Vortrag zu ge- 
winnen. 

Selbst nach Rom zu reisen, dazu konnte sich nun allerdings 
Bischof Johann Tii.;ln entschlicsscn — die trostlosen Zustände 
in seinem Bistume litten eine längere Abwesenheit nicht — , 
aber eine Gesandtschaft an den Vatikan begann er jetzt vorzu- 
bereiten. Wiederum suchte Nuntius Paravicini in Luzern ihm 
diesen Plan auszureden, er stellte ihm die väterliche Fürsorge 
des Papstes für ihn vor, der beim Kaiser und den katholischen 
Fürsten fttr ihn eintrete, mit anderen Petitionen möge er ihn 
daher verschonen. Ja selbst noch als der Bischof sich dadurch 
nicht beirren Hess und sein Gesandter Dr. Johann Dullardus 
nun thatsftchiich auf dem Wege nach Rom in Luzern vor- 
sprach, riet Paravicini ihm von der aussichtslosen Reise ab. Diese 
auffallende Haltung des Nuntius ist offenbar vom pflpstlichen 
Hofe aus inspiriert. Paravicini war über die finanzielle Unnah- 
barkeit Sixtus V. zuerst unterrichtet worden, und dann hane 
man von Rom aus den Strassburger Bischof aufgefordert, sich 
speziell an Paravicini zu wenden. Die Aufgabe, die dem Nun- 
tius zugedacht u-urde, war schwierig. Er suchte sich deshalb 
auch nach Rom hin zu salvieren ; er berichtete dorthin wieder- 
holt, wie er dem Bischof von seinem Vorhaben abgeraten habe, 
und entschuldigt sich dafür, dass er seinem Abgesandten 



sprnchc in Rom eingelegt. Auch an den Prager Nuntius hatte er sich ge- 
wandt und vor allem um GeldunterstUtzung für Jobann gebeten. Vgl. 
Akten sum ScUsin« Im Strasib. Domkapitel Nr. 34* 

1 U eher du folgende Ehees- Meister KAliusr Nmitiacar, Elokitung 
LXXIX ff. 
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Empfehlungsbriefe an die Kardinäle Montalto, Madruzzo und 
Altemps mitgegeben habe; es sei nur geschehen, um den Bi- 
schof nicht zu kränken. Er habe dem Abgeordneten gesagt, 
er könne ihn zwar nicht hindern, nach Rom zu gehen, aber 
er halte aus vielen Gründen die Zeit dazu nicht für gut gewählt. 
Nach dieser ablehnenden Haltung des vorgeschobenen Nuntius 
war schon vorauszusehen, dass Dullardus den Erfolg nicht 
hatte, der beabsichtigt war; Geld hat er nicht mitgebracht. 
Er hatte erreicht, dass der Papst die Umersuchnng derStrass- 
burger Frage der Congregatio super rebus Galliae und der 
Congregatio super cmictlio ttbenrug. Beide Körperschaften ent- 
schieden, dem Bischöfe müsse geholfen werden, aber dabei 
liess man es bewenden, und dann starb Sixtus V, Einmal 
war die Nachricht Ober die Alpen gekommen, dass man den 
Papst dafür zu gewinnen Aussicht habe, dass er Johann eine 
allgemeine Kontribution auf den Klerus seiner Diözese be- 
willigen werde. Das war indes gar nicht nach dem Wunsche 
des Bischofs, es schien ihm dies sogar ein sehr bedenkliches 
Mittel zu sein. Er Hess durch Wilhelm von Ba\ern melden, 
es sei gegen sein Gewissen, den Klerus seines Bistums noch 
mehr zu belasten, der schon an sich jetzt in grosser Be- 
drängnis sich befinde. So wurde denn auch diesmal im 
Grunde nichts erzielt, als dass wieder einmal wie schon 
seit Jahren Monitorien an den Nuntius am Kaiscrhofc entsandt 
wurden, die ihn zum Eifer in der Verfechtung der Strassbur- 
ger Sache ansponnen. Der Nunitus um Kaiserhofe liat das 
Seinige redlich gethan, um die Verkündigung der Acht durch- 
zusetzen, wiederholt hat er den Kaiser soweit gehabt, dass 
dieser ihm seine Absicht, die Acht zu verkOnden, kund ge- 
geben hat.* Er grollt daher den kaiserlichen Rfiten, die ihm 
unter dem Einfluss des altersschwachen Trautson zu zaghaft 
erscheinen. In seiner Not hat sich Johann selbst an den spani- 



1 Ehs«fMci«ter Kölner Nuntiatur LXXXIV Aam. zu.». 
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sehen Gesandten gewandt, um durch ihn einen Einfluss auf 
die kaiserlichen Räte zu gewinnen und durch sein gewichtiges 
Wort auch den Papst zu ernsteren Monitoricn zu bestimmen.' 

Der Herzog von Bayern blieb somit der einzige, der auch 
wirklich materielle Hilfe anbot. Wenn man bedenkt, dass seine 
Kas?:e im Kölner Kriege ausserordentlich in Anspruch ge- 
nommen war, «;o gewinnt dieser Entschluss noch an Be- 
deutung. Allerdings muss daran erinnert werden, dass er schon 
zwei Söhnen, Philipp und Ferdinand, den Eintritt ins katho- 
lische Kapitel gestattet hatte und jetzt im Stras.'-buigcr Stifte 
Hausinteressen vertrat. Einmal erklärte er sich bereit, wenn 
dem Kapitel mit einer Summe von neun- bis zehntausend 
Gulden einigermassen gedient sei, so wolle er sie gegen 
Schuldverschreibung gerne vorstrecken. Aus dem Januar 1S91 
Hegt die weitere Nachricht vor, dass er 5ooo Gulden nach 
Strassburg geschickt habe. 

Nächst Bayern mag wohl auch der Herzog von Lothringen 
seinem bedrängten Nachbar Unterstatzungen haben zukommen 
lassen, zumal da Kardinal Karl von Lothringen zum Stift ge- 
hörte; wir wissen jedoch darüber nichts näheres, da gerade 
für die Beziehungen des Bischofs von Strassburg zu Lothringen 
in diesen Jahren das erhaltene Aktenmaterial die grössten 
Lücken aufweist. ' 

Bevor jedoch der Herbst 1589 und mit ihm die Zeit der 
beiderseitic^en Gesandtschaften an den Kaiser herannahte, trat 
noch ein Ereignis ein, das beinahe die Emigkeit unter den evan- 
gelischen Fürsten getrübt hätte, das anderseits die kaiho- 
lischen Parteigänger mit i^rosscr Besort;nis erfüllte. Ks war 
dies die Ankunft des abgesetzten Kölner Kurfürsten Gebhard 



< Widerlegung . . . S. 67. Rom. vat. Arcb. Nunsiatura di Germania 
III f. 13 i388 Juli 2. Futeo an Montalio. 

• Im Matter Bezirksarchiv fehlen die diesbezüglichen Korrespondenien 
aas diesen Jahren voUstindig. 
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Truchsess in Strassburg am 5. August iSSq. * Gebhard hatte 
nach den vorübergehenden Erfolgen des Grafen von Neuenahr 
und den kühnen Handstreichen Martin Schenks den völligen 
Rückgang aller seiner kriegerischen üniernehmungen erleben 
müssen. Die Generalstaaten hatten ihm anfangs gerne eine 
ZuÜuchtsstätte geboten, da aber die Erfolglosigkeit seines 
Werkes immer unerbittiiciier zu Tage trat, da i.^t auch ihre 
Vorliebe für ihn stark crkahet. Er klagt, dass der Krieg in 
seinem Namen so Argerlich geführt werde, und dass er nur 
Verdruss davon habe. Die Staaten hatten unter den Folgen 
gelitten, die Spanier Hessen sie es enq[elten, dass sie Gebhard 
beherbergten. Unter diesen Umstinden sank sein Kredit, und 
neue Quellen öffneten sich Air ihn nicht mehr; der Boden 
brannte ihm unter den FQssen. Dazu kam, dass Gebhaid die 
beiden letzten Jahre fast immer kränklich war. Das nieder- 
ländische Klima hatte ihm keine Erholung von seinen Gelenk- 
schmerzen sondern eine Verschlimmerung derselben verschafft. 
So hatte er sich denn notgedrungen zu einem neuen Wechsel 
des Wohnorts entschlossen ; reiten konnte er bei seinem Auf- 
bruch noch nicht, man hatte ihn tragen müssen. Vor seiner 
Abreise hatte er ötfentlich erklärt, dass der Krieg für ihn zu 
Ende sei, dass keine Orte mehr im Erzstift Köln in seinem 
Namen eingenommen werden dürften. V on Frankfurt aus bat 
er Johann Casimir um eine Zusammenkunft — letzterer will 
vorher nichts von Gebhards Reise gewusst haben — und bei 
diesem Zusammentreffen auf einem Jagdhause des Pßlzers ver- 
einbanen sie Strassburg als künftige Residenz Gebhards. Jo- 
hann Casimir giebt an,t dass er ihm sein Vorhaben nicht 
«widerraten» habe, er leugnet aber darin gewissermassen die 
Autorschaft des Gedankens, und Gebhard behauptet andenseits. 



1 26. Juli a. St, Hseberlm XVII. 38. 

* Joh. Casimir an den Administrator von Magdeburg; und Herzog 
Heinrich Julius von Braunschweig 1^89 Okt. 20 a. St. Strb. St. Arch. 
AA 771 f. 8a 
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dass er auf Rat und Vorwissen hoher Personen sich Strassburg 
auserkoren,' auch er will also nicht schuld an der Wahl des 
Ortes sein; ebenso erfclftrt Hermann Adolf Solms, dass er an 
der Ankunft Gebhards unschuldig sei, und Mansfeld war schon 
seit längerer Zeit auf seinen GOtem im Mansfeldischen. Da 
werden wir denn doch annehmen müssen, dass Gebhard ziem' 
lieh selbständig vorgegangen war, dass er mit dem Wunsche, 
in Strassburg Aufenthalt zu nehmen, angekommen war und 
nur noch in letzter Stunde den Rat Johann Casimirs eingeholt 
hat. Aber jedenfalls wird zu bedenken sein, d;jss sein Entschluss 
durch die im Februar und März erfolgte Verheiratung von 
Mansfeld und Solms beeinflusst war;' früher war für einen 
verheirateten Domherrn kein Verbleiben im Kapitel, jetzt aber 
war es anders geworden, Solms und Mansfeld und nun als 
dritter Gebhard blieben Kapitulare trotz der Vercneiichung. 
Es war ja auch so natürlich, dass er auf Strassburg verfiel. 
Hier hatte er, ehe er E^n^ischof war, wlederiiolt gelebt, hier 
hatte er noch ein Haus, den Dekanatshof, hier hatte er ein 
hohes Einkommen, die Dekanatsgefälle, und das war in seiner 
jetzigen Notlage fQr ihn von grossem Werte. Die Bruder- 
höfischen hatten ihn ja als ihren Dekan weiter geführt und in 
jeder Hinnicht seine Position gewahrt, jetzt brauchte er nur 
von seinem guten Rechte Gebrauch zu machen. Und dann 
war er hier in der Nähe des waldburgischen Familiengutes, 
und auch daran war ihm viel gelegen. Seit drei Jahren lag 
er nämlich mit seinem Bruder Christoph wegen der väterlichen 
Hinterlassenschaft in Streit; er wie auch «ein jüngerer eben- 
falls zum Protestantismus übergetretener Bruder Kail Truch- 
sess waren vom väterlichen Krbe ausgeschlossen worden; da 
wollte er die Strassburgcr Rcchtsgciehrten zu Rate ziehen, wie 
er ausdrücklich anluhrt, • und durch seine Nähe einen Druck 



1 Memorial Gebhards fllr Dr. Weiss Okt. i6. a. a. O. AA 779. 

2 Stieve, Briefe und Akten S, 57. Anm. 2. 

* Auch die Strassburger Aerzte, die er schon frUher mit Nutten ge- 
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auf seinen Bruder auszuüben, der bisher geglaubt habe, er 
dflrfe nicht mehr so weit herankommen. 

Indessen, seine Ankunft in Strassbui^ erregte einen ge- 
waltigen Sturm. Dass der Bischof und die katholisdien Kapi- 
tulare darüber in grosse Besorgnis gerieten und den Kaiser 
um die Ausweisung Gebhards bestürmten, und Fürsten, wie 
Wilhelm von Bayern und andere, darob um Fürsprache bei 
Rudolf angingen, das war ja vorauszusehen. Dass aber auch 
protestantischerscits ein entschiedener Einspruch dagegen er- 
hoben wurde, ist sehr auilallend. Vom Administrator Joachim 
Friedrich' von Magdeburg geht diese Opposition gegen Geb- 
hard aus, LT sah neue Verwickelungen voraus und fürchtete 
otlenbar für die Kanonikale seiner Söhne. 

Auch Heinrich Julius von Braunschweig ist ein Gegner von 
Gebhards Aufenthait in Strassburg. Man fürchte, die Kölner 
Wirren würden mit dem Strassburger Streite vermengt und 
dadurch eine Lösung der Frage erschwert werden ; man hofte, 
dass es Gebhard in seiner pekuniSren Notlage hauptsAcblich 
auf den Bezug der Dekanatsgeßlle ankommen werde, und dass 
sich die Zuweisung derselben für ihn auch anderweitig ermög- 
lichen lasse, ohne dass er in Strassburg zu wohnen brauche. 
Angesichts dieses Widerspruchs entschloss sich Johann Casi» 
mir zur Verteidigung seines Schützlings. Glücklicherweise aber 
sandte der pfälzische Kanzler den Entwurf zu dieser Vertei- 
digungsschrift erst an Gebhard zur Einsichtnahme, denn es 
fanden sich darin zwei Stellen, die dieser nimmermehr zu- 
f;eben konnte. Der Kanzler hatte das Schreiben entworfen 
auf Grund der Unterredung, die Gebhard auf der Durchreise 
im Jagd hause mit den Pfälzern gehabt hatte, und er glaubte 
sich dadurch berechtigt, einerseits den Satz aufzunehmen, dass 



braucht habe, führt er in seinem Memorial als Grund iür seinen Aufent- 
halt an. 

• Vgl sein Schreiben an Graf Solms 1589 Aug. 4 8. St» Akten lam 
Schisma im Strassburger Domkapitel Nr. 22. 






lNTBlt2ESSlONEN. TtUCBSBSS IN STRASSBURG. SEQUESTER-PLAN. 33 1 

Gebhard des Streites müde sich dem unterwerfen wolle, was 
der Kaiser und die Reichsstände ihm in Zukunft auferlegen 
werden, anderseits dass Gebhard auf das Dekanat resigniere 
und nur im Dekanatsgebäude wohnen wolle.* Ob nun Geb- 
hard im zwanglosen GesprAche etwas Sehnliches gesagt hat, 
Iftsst sich nicht feststellen, jedenfalls schrieb er dem Kanzler 
zurttck, dieser habe ihn, da er schnell zu sprechen pflege, 
missverstanden, er werde wohl gesagt haben, d&ss er auf die 
Dekanat^eftlle gern Verzicht leiste. Im übrigen schickte er ihm 
ein selbstverfasstes Konzept,* das sich besser fOr eine Entgeg- 
nung an den Administrator eigne. Darin Hess er durch die 
Kurpfalz dem Administrator sagen, er wolle das Strassburger 
Werk, «so nunmehr uf einen guten fuess gesetzet», keineswegs 
verwirren und mit der kölnischen Frage vermischen ; er sei 
des Kriegswesens überdrussig, nur Privatgeschäfte seien es, 
die ihn nach Deutschland zögen und auf Johann Casimirs Zu- 
raten habe er seinen Strassburger Dekanatshof zu seiner Resi- 
denz erwählt. Wie ueit er entfernt sei. die Kölner Sache 
hereinzuziehen, das gehe daraus hervor, dass er bei seiner 
Ankunft dem Strassburger Rate erklärt habe, er käme nicht 
als Kurfürst von Köln, um Unruhe anzurichten, sondern als 
Strassburger Domdekan, um hier ein stilles Leben zu ftthren; 
der Rat sei mit dieser Erklärung auch zufrieden gewesen. 
Trotzdem wolle denn Gebhard, damit das Haus Brandenburg 
nicht «offendiertJ» und die Strassburger Sache nicht geföhrdet 
werde, nach dem Ende der schlechten Jahreszeit künftigen 
Frühling oder Sommer seine Wohnung wieder anderswohin 
verlegen; bis dahin möge Joachim Friedrich sich zufrieden 
geben und «abwarten, ob Gott vielleicht inzwischen mehr Glück 
beschere». In den Beschwerden gegen Gebhards Residenz in 



1 Er wohnte nicht im Bruderhof. wie Lotsen Kdlniscber Kxiftg II, 

635 angibt, sondern im Dcknnjtshof. 
* Strassburg Stadt Arch. AA 772. 
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Strassburg scheint auch eine Andeutung wegen der Verheira- 
tung Gebhards gemacht worden zu sein, denn dieser bittet, 
Johann Casimir möge dem Administrator zu verstehen geben, 
dass die in Strassburg beabsichtigte Freistellung mit der Ver- 
mählung nichts zu thun habe, dass es sich allein um das freie 
Exercitium der Religion handle, und dass folglich auch dem 
Kölner Kurfürsten das, was dem Administrator Joachim 
Friedrich, Heinrich Julius von Braunschweig und anderen 
Fürsten erlaubt sei, ( nicht sollte übel gedeutet werden». Er 
solle auch darauf hinweisen, dass man Gebhards Mitwirkung, 
da er «von hohem Verstand und vieler Erfahrung sei und 
Solms und Mansfeld öfters abwesend wären, in der Strass- 
burgcr Sache zum Besten gebrauchen könne.» 

Aber sowohl der Administrator als auch Hemrich Julius 
von Braunschweig geben sich mit der AufkiArung, die ihnen 
Johann Casimir erteilte,' nicht zufrieden; sie können nicht 
einsehen, dass Gebhards Ankunft jetzt nützlich oder nur rat- 
sam sein könnte. Sie geben in ihrer Antwort vom 20. Sep- 
tember* der Befürchtung Ausdruck, dass die geplante Gesandt- 
schaft an den Kaiser dadurch beeinträchtigt wttrde, denn am 
Kaiserhof werde man glauben, dass es mit ihrer aller Vor- 
wissen geschehen sei und dass noch etwas anderes dahinter 
stecke. Sie bitten Johann Casimir, er möge befördern helfen, 
dass Gebhard Strassburg wieder verlasse, und es klingt beinahe 
wie eine düstere Drohung, wenn sie fortfahren, es sei zu be- 
sorgen, dass «die wohlangefangene Handlung werde dadurch 
in zerrultlichkeit geraten und vielleicht andern Stenden fürters 
ursach gegeben, die Hand gar abzuziehen, welche trennung 
dann sowohl fast schimpflich als auch der sach geferlich sein 
wurdi». 

Die ablehnende Haltung dieser beiden Fürsten mussie zu- 

1 Am i5. SepL 1589 a. St. Ebenda. 

2 Ebenda. 
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rückwirken auf das Verhalten der jungen niederdeutschen 
FUrstensöhnc, welche die Bruderhöfischen in ihr Kapitel auf- 
genommen hatten. War die Verstimm uüg nicht zu heben, so 
konnte leicht eine Spaltung unter den evangelischen Kapitularen 
eintreten, wenn die Fttrstensöhne nicht Uberhaupt Torzogen, 
auszutreten. Vor allem die vorbereitete Gesandtschaft an den 
Kaiser wurde geflhrdet. Unter diesen Umstflnden haben vor- 
sichtige Ratgeber, ja selbst Graf Hermann Adolf Solms* und 
Emst von Mansfeld, dem Truchsess geraten, auf einige Zeit 
noch Strassburg zu verlassen. Pfalzgraf Johann von Zwei- 
brücken hielt den Moment für wichtig genug, um persönlich 
nach Strassburg zu reisen und sich an Ort und Stelle von der 
Sachlage zu überzeugen. Dort hat er nun allerdings, wenn er 
nicht etwa schon vorher der Ansicht seines Vetters Johann 
Casimir war, sich für Gebhards Bleiben entschieden : er ging 
selbst mit Gebhard zum Magistrat, wo derselbe abermals er- 
klärte, dass er nur seiner Pri\atgeschärte halber gekommen 
sei und sich ganz eingezogen verhalten wolle. * Schon am 
folgenden Tage instruiert in diesem Sinne Plalzgraf Johann 
seine bereits abgereisten Gesandten nach Prag durch eine 
naciigcsandte Depesche und bittet auch Johann Casimir, die 
seinen in diesem Punkte zu informieren und den Landgrafen 
von Hessen für Gebhard zu gewinnen. 

An den Administrator von Magdeburg war inzwischen der 
tüchtigste Advokat der finiderhöfischen, Dr. Johann Weiss, 
abgesandt worden. Ein Memorial, das Gebhard zu seiner 
eigenen Rechtfertigung entwarf, war bei seiner Abreise noch 
nicht fertig, es wurde erst am i6. Oktober a. St. vollendet 
und ihm am 19. nachgeschickt.' Die Reise war deshalb so 

* «Ich wollte CS könnte geschehen, dass E. Churf. Gn. sich ilieweil, 
bis die sach zu IVag vorUber, von Strassburg bei;cb(.-ii kUnte«. Solms Sil 
Gebhard, Butzbach d. 29. Sepi a. St. Strassburg Stadt Arch. AA 772. 

* Pfelzgraf Jobana an Admimsirator Joachim Friedrich ibBg Okt. 3. 
M, 9t, Kop. Sienda. 

> Strassb. a. a. O. AA 77s. Koatept« 
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beschleunigt worden, damit Weiss an den verschiedenen H5fen, 
die er berOhrte, noch die nach Prag gehenden Gesandten in- 
struieren, vor allem, damit er den ebendorthin reisenden mag- 
deburgischen Kanzler Dr. Meckbach noch vorher sprechen 
konnte. In dem Mcmoriale setzte Gebhard die Gründe für 
seine Reise nach Strassburg auseinander, ähnlich wie wir sie 
schon oben kennen gelernt haben; wiederholt betonter seinen 
Willen, ganz still sich zu verhalten, und er werde Won 
halten, um so mehr, da er wohl wisse, dass er von scharfen 
Aufpassern umgeben sci.^ Das möge man auch dem Kaiser 
melden, und er ist überzeugt, da^s der Kaiser «an seinem 
stillen wesen ein desto besseres genügen habenw und den 
Bischof und die anderen Ankläger abweisen werde. Dann be- 
tont er noch die raube Jahreszeit und die ihm unerschwinglichen 
Kosten, die ihm jetzt eine Weiterreise unmöglich machten. 

In einem Begleitschreiben an Dr. Weiss spricht er sich 
Ober diese beiden letzten Punkte nicht ohne grosse Bitterkeit 
etwas eingehender aus. ' Er hat es schwer empfunden, dass 
der Administrator und sein Kanzler Meckbach in schonungs- 
loser Sch&rfe und Solms und Mansfeld, wenn auch in anderen 
Worten, von ihm verlangten, dass er Strassburg verlasse. Er 
weiss in der Eile keinen Ort, wo er eine Unterkunft linden 
kann, denn sein Ehrgefühl sagt ihm, dass er die Pfalz nicht 
noch mehr für sich belasten dürfe.' Johann Casimir hatte 

> Einer sp3ter«tt Zeit sind diese Anßnge Gebhards in Strasburg ver- 
wischt; sie sieht in ihm, zumal da er l>ald trotz seiner Versicherungeil in 
lebhafte Aktion trat, nur den Gebhard, der mit seinem Anhang dgens nach 
Strassburg kam, um das «Luthertumi» ins Hochstift einzuflihren. LUaig 
1, 656-66o, Nr. LXXVI : Vorstellung, was die lutherischen FQrsten vor 
Rechte am Bruderhofe zu Strassburg haben, oder nicht. 

2 Gebhard an Dr. Weiss 1589 Okc. 19. u. St. Konzept. (Antwort aut 
swei Schreiben vom 3. und 6. Okt.) Strassbu^, Stadt Areb. AA 77a, 
£ 76-79. 

8 Er spricht in grusser Verehrung von Johann Casimir, ein summa, 
ich bis dahcro neben ZweibrUckeo sonst kdnen von allen FUrsten gehabt, 

der sich meiner in geringsten nngenommen und also ihn. so viel cime 
Christen gebUhrt, tamquam sacram anchorum respektieren mUsse.» Ebenda. 
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für ihn im Kölner Krieg gewaltige Ausgaben gemacht, erst 
kurz vorMer hat er fOr Gebhard noch um 3o ooo Gulden Bürg' 
Schaft geleistet, etliche tausend Gulden Baargeld hatte er Ihm 

grossmütig vorgestreckt, und gerade eben stand Gebhard wieder 
mit ihm in Unterhandlung, dass er wegen der Rückerstattung 
abermals ein Jahr Geduld haben möge. Die Einrichtung seiner 

Haushaltung in Strassburg hatte ihm übrigens auch ein gut 
Stück Geld gekostet; er aber hatte nicht sofort bezahlt, sondern 
einstweilen Schulden gemacht. Sie jetzt bei einer eventuellen 
Abreise auf einen Sturz zu bezahlen, sei ihm unmöglich — 
unter 2000 Gulden könne er die Wohnortsvcrlegung nicht vor- 
nehmen — reise er aber, ohne seine Gläubiger bezahlt zu 
haben, dann werde dies «Ku^^ dem Hans sagen» und sein 
Kredit vollends verloren gehen. 

Die BL'ieuehiung, in welche Gebhard in diesem Schreiben 
die magdcburgcr Politik rUckt, ist für diese durchaus nicht 
schmeichelhaft,* er verdichtigt Dr. Meckbach, der bei den 
kaiserlichen Hofräten in Prag in Kredit gekommen sei und 
jetzt durch ihn, Gebhard, seine donige Stellung geilhrdet sehe. 
Dem Kaiserhofe gegenüber hat Gebhard gerade grosse Be- 
denken gegen ein vorläufiges Verreisen von Strassburg während 
der Zeit der Legation. Denn komme es nachher heraus, dass 
er nur vorübergehend fort war, so fühlten sich die kaiser- 
lichen Räte hintergangen; deshalb sei seine runde Erklärung 
besser, in der er sich ja offen zur Ruhe verpflichtet und dem 

1 Er zweifelt gar nicht, braadeobur|$ und der Administrator «haben 
der Überweisen narren, deren dann die ganze weit voll je und allerwegen 

gewesen und noch ist, gnung um sich, hat man also mit dem domcs» 
tico malo viel zu schaffen» . . . «Der wahre modus aber, wie Ichs verstehe, 
ist dieser : weil Meckbach bei den kais. Raten haud dubie durch sondere 
hilf des AllniJcluiLiLn und seinen beiwohnenden hohen verstand in credit 
kommen, die >utien J.iJurch soweit gebracht, dass sie allein sehen, wie 
man sich des strassburgischen wcrks fUglich entladen und an die samment» 
liehe reichsatende weisen k5njiie, quod certa maximum est und in sorgen 
stehen, das veitraiiea durch dies mein thuen geschwecht mdchte werden.» 
Ebenda. 
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Administrator und der Stadt Sirassburg dafür sein Won ver- 
pflndet habe.' 

Es ist wohl dem Verdienste des Dr. Weiss zuzuschreiben, 
dass sich die beiden Forsten Joachim Friedrich und Heinrich 
Julius wieder beruhigten ; er hatte noch Meckbach angetroffen, 
war dann wiederholt beim Administrator gewesen, hatte in* 
zwischen mit E^st von Mansfeld konferiert und auch am 
sächsischen Hofe Stimmung für Gebhard gemacht. Die evan- 
gelischen Abgesandten nach Prag waren bald auf das einge- 
hendste unterrichtet worden, damit sie gegebenen Falls die 
richtige Antwort erteilen könnten. Daraus geht hervor, dass 
man vom Kaiserhof insbesondere den Einwurf erwartete, dass 
Gebhard schon als ein verheirateter Kapituiar auszuschliesscn 
sei. Diesem Einwurf konnte man indessen, wenigstens was 
das Bewohnen eines Domherrn hofes anging, begegnen. Denn 
als dereinst der Strassburger Domherr Graf Bernhard von 
Eberstein mit einem Fräulein von Barr sich verheiratet hatte, 
da halte er zwar seine Präbende resigniert, aber den Dom- 
hermhof hatte er behalten. Ja sein Weib war nach seinem 
Tode in eine zweite Ehe getreten und hatte trotzdem den 
Hof weiter innegehabt, bis sie selbst vor Kurzem gestorben 
war.* Dem kaiserlichen Kanzler sollte noch eigens angezeigt 
werden, dass Gebhard nur dann zu den Waffen greifen werde, 

' «Hingegen dn man dise meine otTciihcrzige runde und wahre er- 
klärun^ ihnen würde zu verstehen geben und dadurch mit bescheidener 
tapferkeit publica quies und fetzt sich «rregende laui^ darzu ixt die pol- 
nische hanJlung vielleicht nit sogar inopp.irtune inlullt, zu gemllt geführt, 
werden sie ihrem selbst besten billig so lang warten, bis ich mich in der 
gegen dem AdtniniArator und auch der allhiesigen Stadt gegebene erklär- 
ung vergreife, — wie d inn in hoc theatro, da ich neben dem PfafT-Hansen 
SO manchen scharfen ufseher werde haben, nichts wird können bedeckt 
bleiben, und uf solche feil (da mich der liebe Gott vor behttten wolle) 
nicht dem Kaiser oder den pfnffen, sonder dem herm Administrator 
oder diser Stadt ja auch an meinem gegebenen wort fehlen wurde. Was 
will oder kann der gegenteil iür bessere Versicherung haben». Ebenda. 

* Strassburg Stadt Arch. AA 77s £ 9^-98 Extract «US der Information 
Air die Abgesandten nach Prag. 
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wenn Kurfürst Ernst von Köln, sein Gegner, mit spanischen 
Truppen ihn im Elsass verfolge. Wenn sein Aufenthalt in 
Strassburg dem «gemeinen Werk» schade, so sei er bereit, 
trott aller Ungelegenheit an einen andern Ort zu ziehen. 
Diese Vorbereitungen zeigen uns, welch hohe Bedeutung man 
der Ankunft Gebhards beilegte. Am Kaiserhofe scheint man 
indess ganz anderer Ansicht gewesen zu sein ; sowohl bei Ta- 
gung der katholischen Gesandtschaft, als bei den Verhandlungen 
mit den evangelischen Abgeordneten wurde Gebhard ganz 
übergangen. Die evangelischen Vertreter hatten zwar in ihre 
Werbung den Passus aufgenommen: Gebhard sei nur wc^cr: 
Privatgeschäften nach Strassburg gekommen, werde in die 
Kapitelssachen gar nicht eingreifen, er werde nach Beendig- 
ung seiner Angelegenheiten wieder abreisen, und man müsse 
ihm deshalb nach Völkerrecht und christlicher Nächstenliebe 
den Aufenthalt gestatten. Aber die kaiserliche Antwort ging 
gar nicht darauf ein. Es scheint dies eine absichtliche Parole 
der kaiserlichen Hofräte gewesen zu sein, sie wollten Gebhard 
aus dem Spiele lassen, um die Sache nicht noch mehr zu 
verwirren, denn wissen mussten sie die Anwesenheit Gebhards 
in Strassburg schon lange vorher; das Domkapitel hatte sich 
schon über seine Anwesenheit beschwert, der Bischof hatte 
beim Kaiser geklagt,' man hatte Gebhard sogar an kriegcri' 
sehen Verwickelungen, die damals in Geispolsheim ausbrachen, 
schuld gegeben, und auch Ernst von Köln scheint Vorstellun- 
gen gemacht zu haben. Indes die vorsichtige Haltung der 
kaiserlichen Regierung zog vor, dies alles zu ignorieren,* und 
trug so ohne es zu wissen, indirekt dazu bei, dass die Ver-* 



> Wiea St. Arch. a. a. O. iJSg. 

* Kurz hotte zwar in einem Vortrag bei Trautson und vorm Kniser Jie 
Ansicht gc.'iussert f'i'ruchscss persohn posset siieatio praetertri male, se- 
«{iieBtretoribaB tanen ad ipsum quoque tcansaitti mandatiiai poenate*. 
Wien Staatsarchiv, Reichsbofratsaktea, Strmburger Siifissachea 1S89. 
Orig. vun Kurz' Hand. 
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Stimmung bei den Anhftngern der Bruderfa5fischen, die ja ge- 
rade ihren Grund in den geffircbteten und jetzt aber ausge- 
bliebenen Verwickelungen hatte, wieder gehoben wurde. 

Von den beiden für den Herbst 1S89 vorbereiteten grossen 
Gesandtschaften war die kutholische von Wilhelm von Bayern 
und Ferdinand von Tirol einberufene zuerst auf dem Platze. 

Wilhelm hatte bis zur Ankunft der Vertreter Vorbereit- 
ungen getroffen, damit die abgeschwächte Form der Werbung, 
die der Mainzer Kurfürst trotz allen Einrcdcns aufrecht er- 
halten hatte, ins rechte Licht gesetzt würde. Er war wieder 
mit 1 crdinand von Tirol in Verbindung getreten und hatte 
von iiim die Zusicherung erhalten, dass auch er mit der Main- 
zer Formulierung nicht einverstanden sei. Darauf schlägt ihm 
Wilhelm vor, er möge es machen, wie er selbst es zu thun 
vorhatte, und seineia Gesandten eine Spezialvollmacht an den 
kaiserlichen Vizekanzler mitgeben. Die bayrischen und die tiroti- 
schen Abgeordneten sollten die Vertreter der übrigen Fürsten, 
auch die der im Grunde einverstandenen Kurfürsten von Köln 
und Trier bestimmen, dass sie dem Vizekanzler Jakob Kune 
«ad partem» Erläuterungen zu dem Wortlaut der Werbung 
geben, damit der Kaiser durch sie erfahre, was die eigentliche 
Meinung der Fürsten sei. Falls die kurfürstlichen Vertreter 
nicht teilnehmen wollten, dann sollte man auch ohne sie vor- 
gehen. Wilhelm ernannte eigens zu diesem Zwecke seinen 
Kammerherrn Philipp Kurz von Senftcnau, den Rrudcr des 
kaiserlichen Vizekanzlers, zu seinem Bevollmächtigten, da der- 
selbe leicht zu jeder Zeit Zutritt bei seinem Bruder haben 
konnte. Ferdinand von Tirol gab wirklich seinem Gesandten 
Dr. Christof V'intler den Auftrag, mit den anderen V'crtrctern 
zu beraten, ob man nicht den Kaiser durch Kurz privatim zur 
Acht auffordern solle.' Die geheime Instruktion, welche die 

I i5$Q Okt. g. Konzept. Instruktion fUr Vintler. Innsbruck Statt- 
haticrci-Archiv FcrdinanJcum 343. Vintlers Berichte aus Prag vom 
12. Okl. bis Mitte November. Ebenda. 
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bayrischen Abgeordneten Philipp Kurz und Lizentiat Hans 
Gcoig Herwart erhielten/ verpflichtete sie, zuerst einen Ver- 
such zu machen, ob nicht noch im letzten Augenblick der 
Mainzer Bevollm&chtigte sich Überreden und zur Aenderung 
ihrer Eingabe an der einen Stelle bestimmen Hess« Der Kur- 
fürst von Mainz habe ja nur seine Bedenken damit begründet, 
dass der Kaiser eine Bitte um Achtserklärung als einen Ein- 
griff in seine Autorität übelnehmen «ttrde; demgegenüber 
solle man den Mainzer überzeugen, dass dem nicht so sei und 
der Kaiser vielmehr ein eifriges Anbringen wünsche. Die 
bayrischen Gesandten sollten hinweisen auf das Interzesvions- 
schreiben der drei geistlichen Kurfürsten vom 3. Dezember 
1587 ; im Vergleich zu jenem sei ihre jeuige Werbung ein 
Rückschritt. Damals war in der That mit viel unzweideu- 
iigcicn Worten auf die Acht angcäpiek, Wilhelm von Bayern 
rückt den geistlichen Kurfürsten sehr geschickt dieses Ergeb- 
nis der Textvergleichung vor, allerdings mit der Uebertreibung, 
dass er behauptet, früher hAtien sie geradezu die Acht gefor> 
dert. Er ist der Ansicht, mit der jetzigen Werbung gewinne 
man den Anschein, als sei es den katholischen Fürsten nicht 
Ernst mit ihrem Gesuche und ab geschehe die ganze Schick- 
ung nur auf Drangen des Strassburger Bischofs. 

Indessen die Bayern müssen in ihrem Eifer zu weit ge* 
gangen sein, sie machten sich bei den anderen durch ihre 
Agitation missliebig. Als Philipp Kurz den Vertretern einmal 
ein flehentliches Schreiben Johanns von Manderscheid unter- 
breitete, da scheint der Unwille zu Tage getreten zu sein ; 
Erzherzog Ferdinand wenigstens schreibt über diesen Vorfall 
missbilligend an Wilhelm von Bayern, dieses bischöfliche 
Schreiben hätte besser durch den Mainzer Gesandten bekannt 
gegeben werden sollen, da nur ihm «die proposition und 



» 1589 Oki. 9. München. Stantsarchiv Kasten schw. 537. 28 a £ i^g»S^ 
Konzepte mit Korrekturen von Ehenheimers Hand (, 260-270. Kopie. 
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Zusammenortinung der anderen räte und gesandten obli- 
get.«» 

Dazu kam noch obendrein ein Sessionsstreit, der zwischen 
den bayerischen Abgeordneten einerseits und denen Erzherzog 
Ferdinands und Erzherzog Karls anderseits ausgebrochen war 
und eine weite Kluft zwischen den Bayern und den Oester« 
reichem zog. Die Verstimmung zwischen Ferdinand von Tirol 
und Herzog Wilhelm von Bayern wuchs zusehends. Wilhelm 
lobt am a. November seinen Gesandten Kurz wegen seiner Hal- 
tung in dieser PrSzedenzfrage gegen die beiden Erzherzöge, 
«die iren kanntlichen Unfu^ dermassen beharrlich bestreiten».* 
Drei Tage später, am 5. November schickt Ferdinand an 
seinen Vertreter den Befehl,* nicht mehr auf Sonderversamm- 
lungen, wenn die Bayern solche abhalten sollten, zu erscheinen. 
Ja es kam sogar so weil, dass ilc Bayern sich genötigt sahen, 
den allgemeinen Audienzen beim Kaiser fern zu bleiben und 
ihre Eingabe gesondert ein;^ure!chen. 

Die grosse Audienz für die Abgesandten der katholischen 
l'iirsten fand am '27. Okiober statt, Ihr Sprecher, Li/.cntiat 
Franz Philipp Faust,* einer der beiden Mainzer Vertreter, 



> Erzherzog Ferdinand an Wilh. v. Bayern. Innsbruck 1589 Nov. 5. 
München Staatsarchiv Kasten schw. aSa. f. 391 Ori^ 

> Wilhelm an Kurz. Orig. Ebenda f. 387. 

s Ferdinand an Vintlcr. Innsbruck Staithalterei-Archiv Ferdinandeum 
343. Innsbruck iSSq Nov. 5. Konzept. 

* Vertreten waren Kur-Mainx durch Lixentiat Fnust und Wolf Eber- 
hard von Ehrenberg, Amtmann zu Miltenberg; Kur-Köln durch Franz Foss, 
Dechant von Aachen, und Dr. Joh. Kemy; Kur-Trier durch Phil. Christoph 
von Sötern und Dr. Joh. Simon Senheim; Wilhelm von Bayern durch 
Phil. Kurz von Senftenau und Lizentiat Hans Georg Herwart; Perd. von 
Tirol durch Christof Vintlcr von Pat«;ch; Erzherzog Karl durch Maxi- 
milian von Dörnberg; der Herzog von Jülich durch Kaspar Anstenraidt (?), 
Kammennetster des jüngem Herzogs, und Joh. Thenen, Vogt zu 
Aiuhen, der I.andgrat von 1 cuchtenbt rg durch Dr. Joh. Federl; der Erz- 
bischof von Salzburtj durch Sbinco ßerckha baro de Duba et Leipp ; der 
Bisehof von WOrsburg durch Dietrich Echter von Mespelbrunn, Amtmann 
SU Rotenfels, und Dr. Oetavian Schwanck ; der Bischof von Regensbnrg diM«h 
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entwickelte nach dem Wortlaut der Werbung^ die rechtliche 
Stellung des Sirassburger Doinka^ntels m seinem Verhältnisse 
zum Papste. Seine Ausführungen gipfelten in der schon 
froher vom Bischöfe wiederholt als Losung ausgegebenen Parole, 
daas die Gegner nicht ausgeschlossen werden sollten, wenn sie 
sich wie andere evangelische Domherrn vorher den Statuten 
gemäss verhielten, und dass auch wegen der neu nominierten 
evangelischen FCIrstensohne Rat zu schaffen sei, wie Bischof und 
Domkapitel früher angeboten hätten. Den Ellern dieser Forsten 
und den für sie interzedierenden Kurfürsten möge nahe gelegt 
werden, dass dieser jungen Herrn Verhalten nicht dem Re- 
ligionsfrieden gemäss sei, und dass sie dieselben daher ab- 
mahnten. Die Augsburger Religionsvcrwandten hätten aus- 
drücklich dem Kaiser Ferdinand die Erklärung abgegeben, 
dass es nicht ihre Absicht sei, den Reichsstiften ihre geistlichen 
Güter streitig /u machen. Gegen die Versuche der Interzedie- 
renden, die Kompetenz des Kaisers in dieser Frage zu be- 
streiten, wenden sie sich mit der Behauptung vom Gegenteil. 
Das Kaunncrgericht sei kompetent für alle Verletzungen des 
Rcligionsfriedens und Landfriedens, der Kaiser habe mit dem 
Kammergericht konkurrierende Gerichtsbariceit, ergo der Kaiser 
habe bisher völlig rechtsbefugt gehandelt. Auch der vorgenom* 
mene Rechtsgang findet durchaus ihre Billigung; ein vorher- 
gegangenes Verhör erkennen sie in der von der nach Strass- 



die bayrischen Gesandten; der Bischof von Eichstätt durch den Domherrn 
Joachim Berner von Morenroch und den Kanzler Dr. Joh. Hildebrand 
Meckher von Balgheim ; der Bischof von Augsburg durch Balthasar von 
Holnstein, Pfleger xu Fdssen; d«r fiisehof von Pusau durch den Kanter 
Dr. AcgiJIus Madler. — MUacben SUMtaarchiv Kasten schv. SSy. aStr 
f. 291 u. 343. 

1 Abgedruckt bei Meister, die Hahung der drei geistlichen KurfUrstaa 

etc. in den Annalen £ Geschichte des Niederrheins H. 61. S. 11 6- 128. Ausser 
dieser im Münchcner Rcicbsarchiv Sirassburger Hochstift Nr. III ent- 
nommenen Kopie, findet sich eine andere im MUnchener Staatsarchiv 
Kasten schw. 537. 28 a £ 974«83. Das Original in Wien Staatsarchiv Strass> 
burger Stiftssachen 1389. 
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bürg geschickten kaiserlichen Kommission angestellten Unter» 
sucbung. Sie erklfiren nach dem bisherigen Verlaufe eine 
weitere Disputation flir unnötig, es sei jetzt an der Zeit, die 
alleiignfidigste kaiserliche Resolution gegen die Anstifter «2U 
würklicher volziehung u bringen und deren kaiserlichen au« 
thoritet dermassen bei diesem werk zu Interponierem», dass 
der Religionsfriede bewahrt und kraft desselben das Strass- 
burger Stift vor Untergang bewahrt werde. 

In diesen letzten Worten, in welchen die ganze Pointe 
der Werbung beruht, liegt zum Mindesten eine Zweideutigkeit. 
Auf die Acht kann man diese Ausdrücke schon kaum mehr 
deuten, denn die letzte kaiserliche Resolution stellte ja den Se- 
quester in Aussicht, und die Ausführung des Sequesters ist 
daher die nähcrlicgende Erklärung für das absichtlich ver- 
schwommen ausgedrückte «Interponieren der kaiserlichen Au- 
torität». 

Der Vizekanzler Kurz macht sich denn auch über die Trag- 
weite dieser Werbung, trotz des privaten Kommentars, den 
ihm die Bayern gaben, keine Illusion. Er nimmt die Worte, 
wie sie dastehen, nicht wie sie gedeutelt und gedreht werden 
sollten. Am 16. November hat er dem Senior des kaiserlichen 
Hofrates Trautson Vortrag gehalten und zwei Tage darauf 
seinen Bericht vor dem Kaiser wiederholt. Die Niederschrift 
dieser Relation von der Hand Kurz' ist uns noch erhalten,* 
und wir sind dadurch in die Lage gesetzt, seine vielumwor- 
bene Meinung festzustellen. Er ist im Grunde der Ansicht, 
dass es dem Kaiser geziemt hätte und noch zieme,* die pri- 
vierten Grafen in die Acht zu erklären und die von ihnen 



> Wien Staatsarchiv, Reichshofratsakten Strassburger Stiftssacben tSSg. 

s regia Tia et autem luisset et modo esset, privato« comites in bannuai 
declararc. complicihus, hoc est, nupcr ibi nominatis comitibus et princi- 
ptbus sub poena baani hoc ipsum iaiungcre, quod privatis mandatum est, 
«um annezB eadem dtaiione, oon patentes ibidem in banum declarare. 
Etsi deesset executionis media, fectasel tarnen Caesar offidum tuum et 
conscientiae suae salutem. Ebenda, 
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nominierten Fürstensdhne vorerst zu eitleren, und wenn sie 
nicht gehorchten, dienfolls zu flehten. Aber einerseits verkennt 
er nichtf welche Gefahr und Konspiration dann von selten 
ihrer fürstlichen Eltern drohe, anderseits muss er gestehen, 
dass weder die katholischen Fürsten noch der Bischof von 
Strassburj; noch das katholische Domkapitel ausdrücklich die 
Acht beantragt hätten. Er stützt sich also geradezu auf diese 
Unterlassung in den offiziellen Eingaben und folgert daraus, 
unter diesen Uniständen sei der Sequester eher am Platze, 
zumal da die Erklärung der Reichsacht die Gebannten kaum 
veranlassen würde, ihren Hesitz aufzugeben, während man 
darauf hinarbeiten müsse, durch Sequester und andere Mittel 
die Kapitelgüter in die Hand zu bekommen. Dann sei schon 
eher Rat zu schaffen. Was die Rechtsfrage angeht, gibt er zu, 
'dass der Sequester eigentlich nicht gerechtfertigt sei, weil in 
der That die Voraussetzung, nftmüch Zweifel an dem Besitz* 
rechte, fehle. Von Seite der Evangelischen war dieser Einwand 
gegen die Berechtigung des Sequesters gemacht worden, da 
sie ihr Anrecht nicht angetastet wissen wollten. Kurz aber 
interpretierte diesen Satz umgekehrt, indem er das Besitzrecht 
der katholischen Partei ausser Frage setzte.* 

Inzwischen war die Gesandtschaft der evangelischen Für- 
sten in Prag angekommen, dadurch wurde einerseits die Erle- 
digung der Eingabe der katholischen Fürsten verzögert, ander- 
seits die Ijitscheidung des Kaisers überhaupt herabgestimmt. 

Auch auf protestantischer Seite war eine Spaltung einge- 
treten, jedoch nicht so nachhaltig wie unter den katholischen 
Gesandten. Schon während den Vorbereitungen waren die 
Ansichten des Pfälzerhofes von denen der Magdeburger Re- 
gierung mehrfach abgewichen. Auf dem Lüneburger Kreis> 
tage war beschlossen worden, dass die protestantische Gesandt- 

1 verum itaque est, non agi de litigiosa possessione sed [de] vera et 
praescripta, sed ex cathoUcorum parte non ex protestanüum. Ebenda. 
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achaft Geld in Prag austeilen sallte, um ihren Wünschen grös- 
seren Nachdruck zu verleihen. Joachim Friedrich und Hein- 
rich Julius von Braunschweig suchten vergebens Johann Ca- 
simir zu bewegen, sich dieser Auffassung anzuschliessen.* Im 
Gegenteil, dieser hielt eine so ungewöhnliche Handlungsweise 
für sehr bedenklich,' Geld dürfe nicht den Ausschlag geben, 
denn dann könne es leicht vorkommen, dass die Gegner sie 
um etliche tausend überböten, und man würde zuletzt dahin 
gelangen, dass der, welcher am meisten giebt, auch am meisten 
erreiche. Indessen er bekehrte damit die beiden Fürsten nicht. 
Sie schrieben ihm, wenn er es auch für unnötig halte, so 
würden ihre Vertreter doch, wie nun einmal beschlossen sei, 
Handgelder austeilen. 

Anderseils aber haue auch ein Vorschlag Johann Casimirs, 
die Klage der Kölner Protestanten in die Eingabe beim 
Kaiser einzu>.c>.lic-sscn riiciu die Billigung der niedersächsischen 
Fürsten gefunden. Sic warnten ihn, man solle nicnt zu viel 
gleichzeitig verlangen und dadurch die Hauptsache gefährtcn. 

Neben diesen Meinungsverschiedenheiten kam es dann in 
Prag noch zu Rangstreitigkeiten ; die Pfälzer wollten die Lei- 
tung der Gesandtschaft haben, und der niedersSchsische Ausschuss 
wollte sie ihnen nicht zugestehen. Man einigte sich schliesslich 
auf den Ausweg, dass beide Parteien zwar in gemeinsamer Au< 
dienz aber getrennt von einander ihre Werbung vorbrachten. Und 
so geschah es auch. Am 6. November a. St. trugen dem Kai- 
ser erst die unter dem Direktorium des niedersfichslschen Aus- 
schusses geeinten Gesandten* ihre Bitte vor und sodann die 
Kurpfälzer, mit denen sich noch die pfalz^zweibrttckenschen 

■ Der AdministrnTor und Heinrich Julius an Johann Casimir i589Scpt* 
ay. a. St. Struisb. Stadt Arch. AA 772. Kop. 

S Johann Casimir nn PÜBlzgraf Johnnn 1589 Okt. 18. a. St. aad Job. 
Cnsimtr an den Administrator u. Heinrich Julius Okt. so. a. St. Ebenda 
Kopie. 

s Die Namen der vertretenen Herrachaften und ihrer Gesandten siebe 
Eh ses- Meister Kdtner Nuntiatur S. 366. 
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Vertreter solidarisch erklärten. Der Vortrag der crstcrcn war 
eiiigchender und detaillierter» die Pfälzer versicherten dann, 
sich von diesen Ausführungen nicht trennen zu wollen, gaben 
noch eine kurze Rekapitulation und fügten insbesondere eine 
Ergänzung hinzu, die sich auf die Zulassung des Protestantiso 
mus in Köln bezog. Im ganzen brachten die Eingaben be- 
züglich der Strassburger Frage keine neuen Gesichtspunkte. 
Sie beantragten : Verhör vor den Reichsstinden, Entscheidung 
durch gemeinen Reichsbeschluss, in der Zwischenzeit Schutz 
beider Parteien in ihren Rechten mit Anerkennung des Be- 
sitzstandes und Unterlassung des Sequesters, da man sich 
nicht in litigiöse sed vera et praescripta possessione befinde.* 
Trotz dieser so strikt auftretenden Forderungen blieb der 
Kaiser beim Angebot des Sequesters. Die evangelischen Fürsten 
waren nicht um Haarbreite von ihrem alten Standpunkte ab* 
gewichen, da konnte auch er, ohne sich eine Blosse zu geben, 
nicht weiter nachgeben. Und doch kam er ihnen noch in so- 
fern entgegen, als er ihnen teils besondere Schreiben, teils 
einen eigenen Boten ankündigte, durch welv iil: lt sie über das 
Herkommen im Strassburger Stift und die Ivcctasfragc genauer 
belehren lassen wollte.^ Längst schon hatte Bischof Johann 
sein Befremden darüber geäussert« dass der Kaiser den beiden 
Kurfürsten von Brandenburg und Sachsen sowie den ange» 
sehenen fürstlichen Anhängern der Bruderhöfischen noch 
keine ausführliche Darlegung des Streitfalles gegeben habe.* 
Die katholischen Abgeordneten waren mit der kaiserlichen Ent- 
scheidung auch gar nicht recht einverstanden ; * sie erwteder- 



1 Audi zu Gunsten des Notars Leonh. Seits wurde man vorstellig 
in dieser Werbup|b 

* Die kaiserliche Resoluiion vom s3. Nov. tSSq gedruckt bei Ehses- 

M eist er Kölner Nuntiatur S. 371. Nr. 264. 

* Vgl. Akten zum Schisma im Strassb. Domkapitel Nr. 20. 

* Replik der katholischen Abgeordneten vom 2 3. Nov. 1589. München 
Staatsarchiv K. schw. 53;. 28 a. f. 463-67 (Hand Elsenhetmers) eine Andere 
Kopie. München Reichsarciüv. Religionssachen t. Xil. 
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ten ihm, sie bitten erwartet, er wUrde die im vergangenen 
MArz den evangelischen A^bgesandten gegebene Resolution — 
also den Sequester — jetzt ohne ISngeren Aufschub vollziehen. 

Den evangelischen Gesandten gegenüber gab Rudolf seinen 
Worten eine etwas bedrohlichere Form, da sprach er von 
periculum in mora und der Absicht «ohne langer verzihen» 
die Sequesterkommission zu ernennen. Immerhin aber wur- 
den sie doch dadurch gemildert, dass er die interzedierenden 
Forsten noch durch seine angekündigten Deduktionen Uber- 
zeugeh wollte^ dass er eigentlich zur Achtserklärung berechtigt 
sei und sonderlich aus purer Langmut und GefiLlUgkeit g^en 
sie den Sequester vornehmen lasse. 

Die Motive für eine eventuelle Dringlichkeit des Sequester- 
vollzugs litgen in der Thar vor. Gerade während die beiden 
Gesandtschaften in Prag tagten, liefen Berichte daselbst über 
neue Thätiichkeiten der Bruderhötischen ein. Die Gefahr des 
drohenden Sequesterii hatte auf sie nämlich eine unbeabsich- 
tigte Wirkung hervorgerufen. Statt an die Auslieferung der 
Güter zu denken, waren sie vichnehr darauf bedacht, in letzter 
Stunde noch möglichst viel in ihren Besitzt zu bringen, weil 
das später, wenn einmal eine kaiserliche Sequesterkommission 
ihre Hand im Spiel hfttte, nicht mehr gut möglich gewesen 
wflre. So war denn der evangelische Kapitular Graf Hans 
Gunter von Mansfeld plötzlich Ende September tSSg mit einer 
Schaar Kriegsknechte vor dem vom Kapitel zu Lehen gehen- 
den Schloss Geispolsheim erschienen und hattees in Abwesenheit 
des l^hnsträgers, des Ritters Diebold Jahm von Mundelsheim, 
besetzt. Die Bruderhöfischen konnten sich von dieser Ueber- 
rumpelung insofern einen nachhaltigen Erfolg versprechen, als 
gerade damals wieder Söldnertruppen für Frankreich bei den 
deutschen Protestanten geworben wurden, und abermals im 
Elsass bei Strassburg der Sammelplatz sein sollte. Im Not- 
falle hätte man an ihnen einen Rückhalt gehabt. Dcishalb 
schrieb auch Ernst von Mansfeld an Gebhard Truchsess in 
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Strassburg, sie möchten jetzt mögliclist noch die beiden Ka- 
pitelämter Borsch und Ersieiii einnehmen.* Auch ein EingiilT 
in die kirchliche Verwaltung • ihrer Gegner erfolgte damals. Der 
Kapicular Eberhard von Manderscheid war als Domkustos 
KoUator der Pfarrstelle in Lingobheijn* Als dort eine Vakanz 
eingetreten war, hatte Eberhard einen Lizentiaten der Theolo- 
gie angestellt ; sogleich aber waren auch die Braderhöfischen 
zur Hand und hatten im Einverstlndnis mit dem Strasaburger 
Rate einen protestantischen Prediger daselbst eingesetzt.* Kein 
geringerer als der Präsident des Strassburger Kirchenkonvents 
Dr. Pappus hielt dort die erste protestantische Predigt. Und 
da dieser Versuch in Lingolsheim so vorzüglich geglückt war, 
so schickten sich die BruJcrhötischen schon an, auch in Geis- 
polshcim einen protestantischen Prediger zu ernennen. — in- 
dessen das Kriegsglück, das ihnen diesen Ort in die Hände 
gespielt, hatte sich inzwischen gewendet. 

Die damalige Parteinahme der proicsianiischen Stände für 
Frankreich war von langer Hand vorbereitet. Als Heinrich III. 
mit der guisischen Partei gebrochen haue, waren schon im 
Februar seine Gesandte nach der Schweiz und dem protestanti- 
schen Deutschland gegangen, um Geld und Truppen zu erlangen. 
Ehe ihre Aufgabe ganz gelöst war, wurde Heinrich HI. ermordet 
und in Heinrich IV. ein Herrscher auf den französischen Thron 
berufen, durch welchen seit Jahren schon Verbindungen nach 
Deutschland bestanden hatten, und der nicht nur die Furcht 



> 1389 Nov. t8 a. St. Eislebea. (Halb in G«h«imschrifk). Stratsb. Stadt 
Arch. AA 77». f. io3. 

' Auch sonst sehen wir di« Bniderh5fisehen zuweilen um protestan» 

tischen Gottesdienst in den dem Kapitel inkorporierten Kirchen elsSsstscher 
Ortschaften bcmlllit. i383 stehen sie in Verbindung mit dem Pfarrer von 
Ittenheim (a. a. O. AA 759). i586 Mai 22 a. St. habca sie dem Prfidi- 
kanten Ungerdic Plarrei Zellenberg zugesagt (AA 763). Am 10. Juni i387 
wollen sie Uber die Pf.irrcicn Rischherm und Höhnheim Bericht einholen 
und sich so erweisen, dass man sehen soll« dass sie die Kirche mit guten 
Lehrern und Sedsor^ni ven<»8«s* (AA 765.) 

* Akten «um Schisma im Strassb. Domkapitel Nr. »3. 
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vor der spanischen Macht wie Heinrich III. sondern auch die 
religiöse Gegnerschaft der protestantischen Fürsten gegen die 
Katholiken für sich nutzen konnte.* Zu statten kam ihm be- 
sonders der gerade in diesem Jahre erfolgte Umschwung in 
der Politik Kursachsens; als Kurfürst Christian sich unter dem 
Einfluss des Kanzlers Grell fbr Unterstützung des französischen 
Königs ausgesprochen hatte, da folgten auch die andern, und 
es begannen nun alsbald allenthalben die Söldnerwerbungen* 
der französischen Gesandten. 

Indessen diese allmfihlich heranziehenden Truppen sollten 
den Bruderhöfischen den Rückhalt nicht bringen, den sie er- 
wartet hatten. Im Gegenteil, es war vorauszusehen, dass der 
Herzog von Lothringen diesmal nicht so lange zusehen würde, 
wie im Jahre iSS;, und so war er denn auch in der That 
prompt zur Steile. Im allgemeinen scheinen aber auch die 
Brudcrhötischen in Geispolsheim nicht geschickt vorgegangen 
zu sein;* die Bürgerschaft des Ortes scheint nicht für sie ein- 
getreten zu sein : die im Schlosse zurückgelassene Besatzung bat 
wiederholt um den rückständigen Sold und um Verstärkung.* 
Und so kam es denn, dass diese Brudcrhötischen Soldaten 



' Im September i58() war in seinem Auftrage Sancy abermals auf der 
Durchreiic in Strassburg Vgl. die Zeitungen in den «Akten zum Schisma 
im Strassb. Domkapttel Nr. %3; 

t lieber suLhc vverbttogei) im Strassbiuger Gebiet vgl. Akten sum 
Schisma etc. hbenda. 

• Ernst V. Mansfeld an Gebhard: Er habe gehört, dass den Unter- 
tkmicn in Geispolsheim kein Papist zum Prediger und keine Messe ge- 
stattet werden solle; er, Mansfeld, halte dies nicht fUr den richtigen Weg, 
man wUrdc die Nachbarn und andere damit erschrecken. Strb. Stadt Arch. 
AA 779, f. to3. 

* Gcispolsheim i5^q Nov. 21 a. St. Orig. Hauptmann Lutz bittet 
Martin Hanmann, eilig zu kommen und mit den Knechten zu «contrac- 
deren«, weil er sie sonst nicht iHnger halten könne. Nov. 94 Orig. Supplik 
der Soldaten in Geispolsheim an die Bruderhöfisehen. Sie hStien ihnen 

zu viel Mann und die Bclehlshaher fortgenommen, sie bitten um Ver- 
stärkung und um einen Monat Sold oder sie zu entlassen. Str. Stadt Arch. 
Ebenda. 
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beim ersten Erscheinen von lothringischen Kriegern ausrissen 
und die Burg den Lothringern Überlicssen.' 

Etwa drei bis vier Wochen hatten die fQr Heinrich IV. 
geworbenen Söldner zwischen III und Rhein und über die III 
hinaus bis nach Reichstett und Wanzenau in den 5 Dörfern 
dieses letzteren dem Bischof gehörigen Amtes gelegen. Der 
Bischof klagte beim Kaiser, dass ihm keine Anzeige vor der Ein* 
quartierung gemacht worden, dass die Söldner Wein fortführten, 
f»hne ihn zu bezahlen, und dass sie sich von den Bruderhöfi- 
schen gebrauchen Hessen, als diese Renten und Gülten von 
seinen ünterthanen holten.* Am 3. Dezember kam der Herzog 
von Lothringen mit 8000 Mann über die Zaberner Steige, trieb 
die Söldner vor sich her und vernichtete am S. Dezember die 
Hauptmasse de? Fussvolks in den Dörfern um Schlettstadt, 
Witiernheim» Hilsenheim u. a. Die bischötiichcn Bauern rn 
Benfeld und Rheinau hatten dabei weidlich mitgeholfen. 
Sancy, der Anführer, war mit der Reiterei und einigen Resten 
des Fussvolks — andere halte Strassburg aufgenommen — 
auf Baseler Gebiet entkommen. Die Lothringer hatten in den 
Strassburger Dörfern übel gehaust, sie hatten gezeigt, wie ge- 
fährlich sie durch einen raschen Einfall werden konnten — 
es war eine Warnung gewesen für die Protestanten im Kapitel. 

Diese haben die Gefahr auch in ihrer bedrohlichen Nähe wohl 
erkannt. Sie bitten Johann Casimir, dass er einen Bund pro- 
testantischer Fürsten dagegen ins Leben rufen möge, sie 
schicken ihren Mitkapitular Herzog August von Braunschweig 



i Di« BraderhÖfischea sachten dann durch Beschwerden auf dem 

Colmnrcr 1 nnJtag Goi>pnlsheim sich susprechea SU lasten; inties Ter- 
gebcns. Strb. Bei. Arch. G 164. 

* Bischof Johattii an den Kaiser 1 589 Des. 8 Zabern. Et klagi Uber 
die Verheerung des Lundes auch durch die Lothringer. Dies \v5re alles 
abzuw«aden gewesen, wenn man den Söldnern keinen Einlass im Elsass 
gewährt und keine Munition geliefert liStie. Ein versMclLtcr Angriff gegea 
die Stadt Strassburg 1 Wien. Staats Areh. Reichsbofraibs^kteii Strassh. 
StiAssachen 1^89. Orig. 
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und Dr. Weiss in besonderer Mission an die Kurfürsten toii 
Sachsen und Brandenburg« sie senden Briefe und Boten an 

den Administrator von Magdeburg, an Wilhelm von Hessen, 
an Heinricli Julius von Halberstadt, an Wilhelm von Braun- 
schweig-Lüneburg, an Pfalzgraf Johann und an die Wetterauer 
Grafen. Und der Strassburger Magistrat schliesst sich dieser 
Gcsandtscbift noch durch besondere Vollmacht an. Furcht 
vor Lotlirmgen, das im Elsass Fuss fassen könnte, war die 
Triebfeder; Vorschläge, wie dem künftig zu begegnen sei, 
waren das Ziel. In Sirassburg selbst tagten Abgeordnete des 
Rats und e^ angelische Kapitulare in gemeinsamer Sitzung zur 
Beratung geeigneter Massregeln. Johann Casimir schickt Hans 
Adam von PudUtz nach Stras&bui^, sendet Boten an die Nach- 
barstaaten, an Johann von Zweibrücken und an Sancy, er 
richtet ein dringendes Gesuch an den Administrator Joachim 
Friedrich und legt ihm nahe, er möge die beiden Kurfürsten 
von Sachsen und Brandenburg zu einem Entschluss fortreissen. 
Der Pfalzgraf Johann schreibt in Ähnlicher Weise an den Ad- 
ministrator, an den Kurfürst von Sachsen, an Wilhelm von 
Hessen und an Johann Casimir.' So hat sich eine rührige 
Thätigkeit an den lothringischen Einfall angeschlossen, er Hess 
sich so überaus gut zur Agitation benutzen; vielleicht konnte 
er Anlass geben, den von Johann Casimir betriebenen Plan eines 
protestantischen Bundes zur Reife zu bringen. 

Der Administrator von Magdeburg ist beinjihe noch rühriger 
als selbst Johann Casimir; er eifert tüchtig gegen die Liga. 
Aus dem Vorgang könne man genug ermessen, «wohin die ver- 
fluchte Liga ihr intent gerichtet», man müsse unverzüglich auf 
Mittel und Wege trachten, «wie solchen antichristlichen Blut- 
vergiessen zu begegnen». Sein Rat geht dahin, * zunächst die 



< Jobann an die BraderhSfiiehen iSRg Des. i3 St. Orig. StnsiK 

Stadt Arch. AA 77a, £ 168. 

* Onolsbach 1389 Dex. 8 Administrator an Johann Casimir. Kop. 
Strb. Stadt Arch. AA 773, f. 166. 
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versprengten Kriegstruppen wieder zu sammeln und zur G^en- 
weiir gegen Lothringen zu organisieren. Johann Casimir solle 
als der nächstgesessene Fürst die Anstalten dazu treffen. Es 
waren ja noch andere Truppen im Rückstand; sie mussten 
bald eintreffen, sollten aber der Ge&hr halber diesmal im 
WUrtembergischen gemustert werden. Dem französischen 
Kommissur Sancy grollt er, dass er so wenig Vorsicht ge- 
braucht tiabe. Auch mit Johann Casimirs Schritten ist er 
nicht ganz einverstanden, sie sind ihm zu matt. Er hätte in 
Gemeinschaft mit dem Strassburger Rate an die Kurfürsten 
von Sachsen und Brandenburg sich wenden sollen, er hätte 
als Oberster die Krief^shilfe seines Kreises anrufen und wo- 
möglich noch die Nachbarkreisc hineinziehen sollen. Wenn 
auch in denselben vornehme päpstliche Stände ansässig seien, 
so hätte der Kurpfälzer doch seine PUicht thun müssen; hätte 
er nichts erreicht, dann hätte er um so mehr Ursache gehabt, 
weitere Fürsten in das Interesse zu ziehen und den ober- 
s&chsischen und niedersfichsischen Kreis anzugehen. Im Ob- 
rigen sucht Joachim Friedrich bei den letzteren beiden Kreisen 
einen Geldvorschuss zu erlangen, damit man in die Lage 
komme, Söldner zum Schutz der Grenze anzuwerben.' Eine 
Kreishilfe wurde in der That im niedersScbsischen Kreis für 
den Notfall zu Gunsten der Bruderhöfischen beschlossen, und 
in demselben Sinne bittet der Administrator den Kurfürsten 
von Sachsen um eine avertrauliche Zusammensetzung» damit 
man Truppen aufstelle, die für die Gren;'e und wenn nötig, 
«noch weiter» zu gebrauchen seien.» Unter «noch weiter» 

i Administrator an Johrinn Casimir i58<j Dez, 17. Strassb. Stadt Arch. 
a. a. O. L 173. Kup. Ganz uhniich äussert sich der Magdeburger Kanzler 
Dr. Meckbach gegen einen Stettemeister. (Halle Oes. 3i a. St) Ebenda f. 
S09. 

1 Administrator an KutL Christian 1589 Dez. ao a. Sl: Lothringeiu 
Absicht sei, den Ligischen die Hand su bieten, den evangdisehen Sttnden 

Schimpf anzuthun, die P-otL^t inten am Rhein zu Uberfallen und sich des 
Strassburger Stifts anzunehcaen. Strassb. Stadt Arch. AA 77a, f. 179. Kap, 
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-meint er wohl dasselbe, was sein Kanzler Meckbach einem, 
Strassburger Stettemeister als das beste Mittel anrät, nfimlich 
mit einer Kriegstruppe Ober die Zabemer Steige zidien und 
«dem Lothringer ein Panket schenken», das auch dem evan- 
gelischen Kapitel zu gute kommen werde. 

Indessen der Kurfürst von Sachsen, von dem die Ent- 
scheidung abhing, war bedächtiger als diese treibenden Ele* 
mente. Er erblickte keine unmittelbar drohende Gefahr von 
selten Lothringens. Zu allem Ueberfluss wurde jetzt gemeldet, 
dass der König von Frankreich «eine feindliche Declaration 
gegen Lothringen zu erkennen gegeben», so dass Lothringen 
dadurch • n viel zu thun haben werde, dass es sich einer frem- 
den Sache wie jener in Strassbnrg nicht annehmen könne.' 
Christian L beabsichtigte in aller Stille mit Johann Casimir 
zusammen zu treffen, und dabei wollte er nochmals beraten, 
wie solchen Einfällen zu begegnen sei. 

So blieb, als die aufgeregten Wogen sich wieder beruhigt 
hatten, als einziges Resultat des kriegerischen Zusammenpralls 
übrig die Vertreibung der Bruderhöfischen von der Burg Geispols- 
heim. Im Auftrage des katholischen Kapitels war der Kapitutar 
Franz von Kriechingen alsbald don eingetroffen und hatte da- 
mit begonnen, die Burg in besseren Verteidigungszustand zu 
setzen. Als die Bruderhofischen auch wieder ankamen, mussten 
sie unverrichteter Sache umkehren.* 



* Eisleben 1 590 Febr. 2 3 a, St. Mansfeld an Pfolxgraf Johann. 

• Den eingehendsten aber allerdings sehr pnrtetisch gefärbten Be- 
richt Uber den Besuzwechscl in Ceispolsheitn bietet uns ein Schreiben 
Frans von Kricchingens an den Ritter Diebold Jabm von Mundolsheün, 
den LehnstrSger der Bi:rg, vom 14. Dez.: das Domknpitel habe nun zum 
zweiten male «mit Beschwer* vernommen, dass er ihre Gegner gegen die 
kais. Mandate in sein Schloss aufgenommen habe, das erste mal vor einem 
Jahre vornbert^ehend, das zweite mal vor ungefähr 2 Moniten. Morgens 
vor Tag bStten die ßruderhöliscben mit gewehrter Hand Einwohner von 
6. Überfallen und gefangen in das Schloss gebracht. Dann bitten sie die 
Bürgerschaft mit List beredet hinein zukommen, um das anzuhören, was 

* man ihnen vorhalten wolle. Man habe aber hinter ihnen die BrUcke auf- 
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Der französische Unterhlndler Sancy war durch seine 
Niederlage nicht um den Kredit gekommen, er hatte, um neue 
Werbungen vorzunehmen, abermals eine Rundreise zu den 
protestantischen Fiirstenhöfcn angetreten und war auch wieder 
bcreiiwilligsi auigeiiommcn worden.' Er hatte von seinem 
Missgeschick her einen bitteren Hass auf Bischof Johann ge- 
worfen, dem er offenbar die Schuld daran beimass. Er suchte 
auch Gebhard Truchsess in Strassburg auf und zeigte »ich 
dort «sehr bissig auf Bischof Hansen», vielleicht trug er sich 
mit dem Plane eines Anschlages auf Zabem und andere Orte, 
wenn wir uns einen dunkeln Ausspruch Gebhards richtig 
deuten, als er Mansfeld von diesem Besuche Sancys Mitteilung 
machte mit den Worten, er «kundt mir wohl sagen, welches 



gezogen und sie so genötigt, ihren bisherigen Gebonam aufeuMgen, sich 

ihnen mit F.iJ und PHicht zu ergehen und ihnen Zins und Gülden zu 
liefern ; dafUr bStten die Bruderböfischen versprochen, sie in diesen Kriegs- 
seiten vor Gefahr und Schaden lu schützen. Als jedoch das lothringische 
Kriegsvolk sich nur genShert, seien die, welche im Schloss und im Flecken 
selbst gelegen, che jemand den Flecken begehrt, schändlich ausgerissen 
und hätten die Unterthanen dem Raube preisgegeben. Ls sei aber nur der 
lothringische Tross eingebgert und kein Soldat in den Flecken gekommen. 
Da die Unterthanen so gesehen, dass sie vnn denen, die ihnen vorher so 
viel Schutz verhiessen, in der Not ganz verlassen worden, seien sie in 
guter Ancahl zu ihn, Franc von KriecbingeB gekomonen, er möge sie 
wieder wie zuvor in seine Protektion nehmen. Er habe beim Domkapitel 
Bescheid geholt und den Belebl erhalten, den Flecken wieder einzunehmen. 
Darauf habe er sieh auf das ScUoas begeben, wo ihm gutwillig ge5fliiet 
wurde, mit der Absicht dasselbe zu bewahren, J.tmit die I 'nterthnnen keinen 
Ueber£»ll und Gewalt mehr erlitten. Die Gegner hätten Soldaten geschickt, 
um dat Sehlos« wieder zu nehmen, aber er sei dem zuvorgekommen. 
Dies Alles sei nicht geschehen, um Diebold Jahm Kintrag zu thun, er 
solle freien Ein- und Ausgang auf dem Schloss behalten, aber bis alle Ge- 
fahr vorUber, mUsse er kraft Lelmspflicht ihnen Aufenthalt gewähren. 
Stranb. Stadt Arcb* AA 773, £ 170. Kop. 

> Gcbhnrd hatte am 27. Jnn. bei Minsfeld angefrngT. ob S:iney bei 
den Fürsten wieder in gratia aulgcnommen sei, woraut Mansfeld am a3. 
Febr. aus Eisleben antwortete, Sancjr habe bei allen, besondera bei Hes- 
sen gute Favor; er hoffe Sancy werde die Assistenz der Fürsten und Kuf- 
fUrsten erhalten. Strb. Stadt Arch. AA 771. 

33 
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die beste platz im land, deren man sich müsstc versichern». ' 
Den BruJcrhötischcn konnte eine solche teindbchait des 
Franzosen gegen den Bischof nur willkommen sein, und Mans- 
feld wollte sie denn auch möglichst ausnutzen. Gebhard sollte 
Sancy veranlassen, dass er den König von Frankreich be- 
stimme, sich der Bruderhöfischen anzunehmen. Heinrich IV. 
habe genug Grund, gegen den Bischof von Strassburg vorzu- 
gehen, da er die für ihn bestimmten Reiter und Fussknechte 
verraten hätte. Sancy möge sich in einem Schreiben an den 
Administrator Joachim Friedrich erbieten, in ähnlicher Weise 
den König von Frankreich hereinzuziehen, «mit anzeig, dass 
der König vom Bischof (der sich als Feind erzeigt, ja proditoris 
amt verweset) genugsam verursacht worden«.« Mansfeld ist 
ein eifriger Verfechter einer Verbindung zwischen den Bruder- 
höfischen und dem König von Frankreich; so rät er Gebhard 
ein andermal, den Dr. Weiss nach Frankreich zu schicken, 
um dem Könige zu berichten, was den Reformierten am Strass- 
burger Stift gelegen, was der Bischof für ein Geselle sei, ärger 
noch als die von Trier, Würzburg und Worms. Er solle mel- 
den, dass es den Bruderhöfischen auf gute Nachbarschaft mit 
Frankreich ankomme.* Auch Gebhard Trucfasess ist einer 
Gesandtschaft des Dr. Weiss an den französischen Hof nicht 
abgeneigt.^ Das grenzt ziemlich nahe an Landesverrat. 

Ueberhaupt wird seit der Ankunft Gebhards in Strassbuig 
trotz seiner anCinglichen Erklärung, dass er «ch nicht in die 
Kapitelssachen mischen wolle, die Politik der Bruderhöfischen 
von ihm und von Ernst von Mansfeld geleitet. Hermann 
Adolf von Solms und Ernst von Mansfeld hatten sich nach 



» Gebhard an Mansfeld iSpo Febr. 21 a. St. Strb. Stadt Arch. AA 771. 

2 Eislcbcn i3yü Febr. a3 a. St. Mansfeld an Gebhard. Strassb. Staut 
Arch. AA 77 >. Orig. 

> Eisleben 1 590 Febr. 6 a. St. Mansfeld an Gebhard. Strh. Stadt Arch. 

AA 773, f. 29. Orig. 

* Antwort Gebhards auf das vorigo Schreiben 1590 Hlrs s6 a. St. 
Ebenda, Kat. 
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ihrer Verheiratung mit ihren Frauen auf ihre Besitzungen zu- 
rückgezogen und erschienen nicht mehr in Sirassburg zur 
Kapitelsession. Während aber Solms auch sonst sich nicht 
mciir recht am Verlaufe des Streites beteiligt, gehen zwischen 
Strassburg und Eisleben, dem Wohnorte Mansfelds, die Boten 
hin und her. Von Eisleben aus bereist letzterer die Hdfe der 
beiden Kurfürsten von Sachsen und Brandenburg und der 
oiedersächsischen Gönner. Hier weilt oft lange Zeit in Diensten 
des Kapitels Dr. Weiss, und selbst die Bruderhöiischen Schaffner 
finden wir dort anwesend. Sie vermitteln Auftrfige, die man nicht 
gerne der Feder anvertraut. Auch eine Art Gebelmschrifit wird 
zwischen Mansfeld und Gebhard ausgetauscht. 

Ihre grösste Sorge zu Beginn des neuen Jahres iSgo ist 
natur^'cmäss darauf gerichtet, dem jetzt drohenden kaiserlichen 
Sequester vorzubeugen. Es war ein Gerücht nach Strassburg 
gedrungen, dass der Kaiser eine paritätische Kommission, be- 
stehend aus dem Kurfürsten von Mainz und dem Herzog Lud- 
wig von Würieinberg zu ernennen im Begriff stehe. Sogleich 
wcrüeri alle Hebel in Bewegung gesctzi, um den VV^uitem- 
berger zur Ablehnung des zu erwartenden kaiserlichen Auf- 
trages zu veranlassen. Die Aufgabe ist wichtig genug, dass sich 
Johann Casimir ihrer annimmt ; nachdem Gebhard ihm durch 
eine besondere Gesandtschaft hat Nachricht zukommen lassen» 
schreibt er selbst an die Kurfürsten von Sachsen und Branden- 
burg, an Wilhelm von Hessen und an eine Reihe anderer 
Forsten, dass sie Ludwig von Wortemberg abmahnen sollten. 
Gebhard ersucht in demselben Sinne die Nachbarfürsten, und 
Mansfeld unterstützt von Eisleben, seinem neuen Wirkungs* 
Zentrum, aus mit Hilfe des Dr. Weiss, der schon seit No- 
vember i589 bei ihm weilt, die gleichen Bemühungen. Es 
muss eine ganze Flut Abmahnungsschreiben damals beim 
Herzog von Wurtemberg eingelaufen sein,' in welchen in beredten 

> Polg«od« ibid mir begegnet: vom Msrkgrafea Georg Friedricfc 
TOB Ausbach so Ludwig 1590 Jan. 16 «.St.; von den Bruderhdfisehen 
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Worten ihm vorgebalten wurde, wie verderblich für die evange- 
lische Sache es sei, wenn er sieb zvm Sequestraior hergebe, und 
wie wenig sein Wort gelte neben dem Mainzer, dem michtig' 

sten Kurfürsten im Reich, der ihm doch nie nachgeben würde. 
Indessen dieser ganze schöne Eifer* war an die unrichtige 
Adresse gegangen ~ man hatte am Kaiserhof weder an Mainz 
noch an den Herzog von Würtemberg gedacht. Das G«racht 
war ein falsches gewesen. 

Der Kaiser hatte sich v iehnehr von vornherein katholischer- 
seits den Herzog Ferdinand von Tirol dazu ausersehen, und 
dass er als evangelischen Kollegen — denn paritätisch musste 
die Kommission sein — vor «ieui badischen Markgrafen Ernst 
Friedrich^ einen andern bestimmt hatte, dazu fehlen uns zum 
mindesten alle Belege. Dass er diese beiden Fürsten auswählte, 
das wird seinen Grund darin gehabt haben, dass ihre Länder 
an das Strassburger Stift grenzten und folglich durch einen 
Kri^ daselbst mitgefährdet worden wären. Er konnte hoffen, 
bei ihnen Entgegenkommen zu finden, Bereitwilligkeit, durch 
die Sequestration den Streit zu ersticken. 

Indessen er musste eigentlich Ferdinand besser kennen, 
um von ihm eine leichte Zusage erwarten zu können, hatte 
derselbe doch schon einmal dem Kaiser Schwierigkeiten in 
dieser Strassburger Frage bereitet, als er nicht gestatten wollte, 
dass sein Hagenauer Landvogt Pollweil die kaiserliche Kom- 
mission vom Jahre i3$5 übernehme. Rudolf musste wissen, 

Jan. 28 a. St. ; von Hcrrog Karl von Pfali-BirkenicUi Febr. i5 a. St.; von 
Herzog Philipp Ludwig von Pfalc-Neuburg Febr. 19 s. St. ; vom Ad« 
ministrator Joachim Kriedrich an die Bruderhötischen Febr. 26 (er h;ibe 
an Herxog Ludwig geschrieben). Sirassburg Stadt Arch. in den Faszikeln 
AA 771 u. 773. 

1 Nur der KurfUrst von Sachsen hatte abgelehnt, an WUrtemberg Ctt 
schreiben, weil er Bedenken habe. Christian I. an Johann Casimir 1590 
Jan- 14 a. St. Strassb. Stadl Arch. AA 771. Extrakt. 

* M Uli er, Restauration S. 35 fl*. macht aus Ernst Friedrich von 
Baden einen Markgrafen von Ansbach, das charakterisiert Jas äusserst 
obcrfljchiich gearbeitete Buch. Vgi. auch Siieve, Briefe u. Akten S. 47. 
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wie vorsichiip der Erzherzog war, \venn es galt, für seine 
Lande ein Risico auf sich zu nehmen, und angesichts dessen 
sieht CS fast aus, als habe man eine Verschleppung des Se- 
questers nicht gerade ungern gesehen. Am ^3. November 1589 
iiatte der Kaiser den evangelischen Abgeordneten so heraus- 
fordernd angekündigt, er werde «ohne lenger verzihenw die 
Sequestratoreti ernennen, aber erst am 12. Februar 1690 er- 
geht an Ferdinand die erste offizielle Anfrage, und erst am 
i3. Juni werden die Sequesterpatente ausgestellt. Diese lang- 
same Handhabung spricht ebenfalls fttr den Wunsch am 
Kaiserhofe, Zeit zu gewinnen und nicht durch Uebereilung einen 
Zusammenstoss herbeizuführen. 

Dazu war der immer zaudernde Erzherzog gerade die ge^ 
eignetste Person. Er hatte dem Strassburger Bischof durch 
seine Zurückhaltung schon Enttäuschung gernr^ b 
Johann hatte schon zu Beginn des Streites von dem Nachbar- 
fUrsten eine kräftige Unterstützung erwartet, aber eine bischöf- 
liche Gesandtschaft an den Innsbrucker Hof im Oktr3bcr 1584 
war dort mit mageren Worten abgespeist worden; Ferdinand 
hatte damals dem Streite noch keine Bedeutung beimessen 
wollen, jedenfalls aber wollte er selbst nichts damit zu thun 
haben. Deshalb hatte er auch dem vorderöstcrrcichischen Ab- 
geordneten auf dem Landtage zu Schlettstadt Dr. iici/. einen 
geradezu öffentlichen Verweis fOr seine rege Beteiligung da- 
selbst gegeben und deshalb wollte er auch im Jahre |585 
nicht, dass Pollweil zum kaiserlichen Kommissar bestimmt 
wurde. 

Die nSher gelegenen österreichischen Verwaltungen in 
Hagenau und Ensisheim verrieten grössere Geneigtheit, zu dem 
Streite in Beziehung zu treten, erstere durch Vermittlungsver- 
suche, letztere durch den Vorschlag einer Interzession bei 
Papst und Kaiser und eines Vertrages mit den Eidgenossen, 
um einen Rückhalt zu gewinnen. Aber die Innsbrucker Regier- 
ung verhielt sich nach wie vor kahl dagegen, sie lehnte jede 
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aktive Beteiligung ab. Nicht einmal, wenn die österreichischen 
Vorlande direkt bedroht wurden, griff sie zu thatkiftftigen 
Massnahmen ; dass zum Beispiel der Landesschirmverein nicht 
zu Stande kam, daran allein waren Ferdinand und seine Inns- 
brucker Räte schuld, wie wir noch des weiteren sehen werden. 

In einer Frage musste Ferdinand nun aber doch zu den 
streitenden Parteien Stellung nehmen, als es sich nämlich um 
die Frage handelte, wohin österreichische Unterthanen Kapitel- 
geftlle zu liefern hätten. Anfangs blieb diese Frage (Ür ihn 
latent; die Bruderhöfischen sprachen zwar einmal i. J. i585 
Lieferungen in der Landvogtei an^ aber weiter geschah nichts; 
sie haben eben auf die Abgaben in ganz katholischen Gegenden 
als unerreichbar bald verzichtet. Dann aber als sie i588 den 
Gürtlerhof eingenommen hatten und aus den Rechnungen er- 
sahen, da«?s beträchtliche Einnahmen des Chors aus österreichi- 
schen Gebieten stammten, da hatten sie abermals sich bemüht, 
dieselben für sich zu gewinnen. Auf ihre Eingabe und die 
Gegeneingabe der katholischen Chordeputaten erbat sich die 
Innbbruckcr Regieruni^ erst von den Ensisheimer Räten ein 
ausführliches Gutachten und erfuhr aus demselben, dass die 
Deputaten jährlich 20 Gulden SchirnigelU an Oesterreich zahlten, 
und dass es deshalb auch recht und billig sei, sie in ihren 
Einnahmen zu schützen«* So entschied denn Ferdinand damals, 
dass dem katholischen Teile zu liefern sei, indessen, vorsieh- 
tig wie immer, schärfte er gleichzeitig seinen elsässischen Be* 
hörden ein, sie möchten zwar den Katholiken an die Hand 
gehen, aber sie sollten sie nicht mit Gewalt unterstützen* — 
auch jetzt noch wollte er den Schein meiden, als wenn er für 
sie Partei nehme. 

Wie Ferdinand in Hinsicht der Interzessionen katholischer 
Fürsten beim Kaiser sich ganz von Wilhelm von Bayern 



» Sirb. Bei, Arch. G 164. 

* i588 Des. ai ; 089 M£rz n. Ferdinand an die ▼orderosfr. Re- 
gierung. Strb. Bes. Aich. G 164. 
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treiben und ins Schlepptau nehmen liess, das haben wir in 
anderem Zusammenbange schon berührt. Der Bischof von 
Strassburg hatte nach setner fehlgeschlagenen Gesandtschaft 
vom Jahre 1584 lange Zeit hindurch sich nicht mehr direkt 
an Ferdinand gewandt; erst im Jahre 1587 als er h5rte, dass 
der Kaiser unter andern Fürsten auch das Votum Ferdinands 
eingefordert hatte, da hatte auch Bischof Johann wieder an 
ihn geschrieben und ihm die Dringlichkeit der Acht angeraten. 
Ferdinand, im selben Sinne auch von Wilhelm von Bayern 
bestürmt, hatte allerdings lür die Acht gestimmt, jedoch ging 
gerade von ihm die Klausel aus, welche das Inkrafttreten der 
Acht wieder auf die lange Bank schob, die Bestimmung nämlich, 
dass den Bruderhötischen erst noch eine Frist gewährt würde.' 
Dass er sich zu gemeinsamem Handeln mit Wilhelm \on 
Bayern gewinnen liess, das war immerhin ein Fortschritt ge- 
genüber setner bisherigen Zurückhaltung; indessen vielfach 
wurde er jetzt in Bayerns vorwärtsdrängender Politik das hem^ 
mende Element. Als Wilhelm beispielsweise zu Anfang 1389 
an eine grosse Anzahl katholischer Fürsten schreiben wollte, 
um sie zur Schickung nach Prag zu bestimmen, da liess sich 
Ferdinand nur zu einer Aufforderung an die drei geistlichen 
Kurfürsten bewegen. Als sie von diesen at^etehnt wurde, ist 
auch nicht mehr an die andern Fürsten geschrieben worden. 
Erst die Initiative des Kaisers selbst hatte ja, wie wir gesehen 
haben, den Schickungsplan der Katholiken noch einmal ins 
Leben gerufen, aber die schon geplante besondere Kingabe um 
Erklärung der Acht von dem grösseren Teile dieser Gesandt- 

• 1587 Okt. 6. Er riet ferner, der Religion möge in dem kaiserlichen 
Mandate keine Erwähnung geihan werden, was für ihn ebenfalls bezeich- 
nend ist. Die Ensisheimer Räte sind mit diesem Gutachten einverstanden, 

geben aber noch dazu die Erklärunii; nb. eigentlich seien die Bruder- 
höHschcn auch dem leuten kais. Mandate, Ja ste niciit^ rcbtituicrt hatten, 
ipso facto im Banne. Deshalb möge die kais. Deklaration nieht bloss eine 
sentcntia sondern mehr eine executio sein, dies sei der richtigste und ge- 
schwindeste Weg. Innsbruck, Statihalterei Arch. Ferdinandeum 34a. 
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sdiaft war wieder vereitelt worden durch den Rangstreit, den 
Ferdinands und seines Bruders Abgeordnete gegen Bayern er- 
hoben hatten. Also auch hier wieder sind Ferdinands Ver* 
treter nicht unbeteiligt an der Vereitelung des Spezialantrags 
und infolgedessen auch an dem Ausgang der Gesandtschaft. 

Und diesen Mann wählte nun der Kaiser zum Se- 
questrator aller Güter und Einnahmen des Itatholischen und 
evangelischen Kapitels ! Das Schicksal des Sequesters war 
dadurch schon gleich zu Beginn vorauszusehen. 

Ferdinand war in der That gar nicht gewillt, aus seiner 
bisherigen Neutralität herauszutreten. Der Ueberfall von 
Schloss und Flecken Geispolshcim durch die Bruderhötischen 
und ihre Drohung, sie «wollten den katholischen Domherrn 
Kriegsvolk auf den Hals legen, die frücht selbst ausdreschen 
und die be-iahlung von ihnen wol einbringen»,' waren gewiss 
geeignet, die Nachbarschaft der österreichischen Vorlande in 
hohem Masse zu gefährden ; aber Ferdinand vernahm sie und 
blieb ruhig neutral. Als ihm daher unterm la. Februar iSgo 
vom Prager Hofe zugeschrieben wurde, dass er und Emst 
Friedrich von Baden zu Sequestratoren ausersehen seien, da 
mag er keineswegs von dieser Nachricht erbaut gewesen sein. 
Indessen von dieser vertraulichen Mitteilung bis zur offiziellen 
Uebertragung des Sequesters auf Ferdinand und Ernst Fried- 
rich vergingen nochmals vier volle Monate, und als die Pa- 
tente am i3. Juni endlich ausgestellt wurden,* da ist mit Fer- 
dinand noch keinerlei Einverständnis erzielt und beim Ba- 
dener Markgrafen ist noch gar nicht einmal angefragt worden. 
Audi jetzt noch geschieht zunächst nichts. Erst der Strass- 
burger Bischof bringt vorübergehend Leben in die Angelegen- 
heit; er beordert eine Gesandtschaft, seinen Kanzler Dr. Bilonius 
und den Herrn von Kippenheim, zunächst an Kardinal An- 

1 Vgl. Hirn Ferdinand II. Bd. », S. »o5. 

* Siehe dieselben nAktsn zum Schisma im Strassburger Domlukpitel» 

Nr. aö und 27. 





tNTeitZESSlONEK. TRUCHSESS IN STRASSBVBO. SEQUE8TER*PLAN. 36 1 



dreas von Oesterreich auf Schloss Mörsburg und von da an den 
Innsbrucker Hof. Andreas zauden nicht und tritt tm Interesse 
der Religion, deren Purpur er trägt, bei seinem Vater Ferdi- 
nand für Uebemabme des Sequesters ein. ^ Bischof Johann 
ISsst noch hinter seinen Gesandten her am 16. Juli ein flehent- 
liches Gesuch nach Innsbruck abgehen, worin er Mitteilung 
macht, dass die Gegner neuerdings gedroht hätten, zur Ernte- 
zeit seine Flecken zu Uberfallen.* Indessen das half alles nichts, 
Ferdinand Hess sich nicht aus seiner bedächtigen Gangart 
drängen. Er antwortete den Gesandten und er schrieb es auch 
dem Kaiser, dass er sich nicht eher entscheiden könne, bis er 
wisse, was zu thun sei, wenn die Bruderhöfischen nicht ge- 
horchten, und bis der iMarkgraf von Jiadcn sich erklärt habe. 
Auch wolle er vorher eine Zusicherung haben, dass das Kapitel 
die Kosten der Sequestration tiagcn wolle. Krst ain 22. Sep- 
tember beruhigt ihn der Bischof cinigcrmasscn über diesen 
letzten Punkt, indem er und sein Kapitel betreffs der Un- 
kosten ihr Aeusserstes zu thun sich bereit erklären.^ In Hin- 
sicht auf die erwartete Entscheidung des Badener Markgrafen 
muss es nun aber aufs höchste befremden, dass derselbe bis 
in den September hinein weder von Prag noch von Innsbruck 
aus die geringste Mitteilung erhalten hat. Die Bruderhöfischen 
und ihre Anhftnger verfehlten nicht, diesen Vorsprung aufs nach» 
drOcklichste auszunützen ; wie sie vorher, einer falschen Fährte 
nachgehend, den Herzog von Würtcmberg mit ihren Mahnungen 
bestürmt hatten, so wiederholten sie jetzt dieses Manöver bei 
Ernst Friedrich. Kaum hatten die Bruderhöfischen Kunde 
von dem Wortlaut der Sequesterpatente, als <;ie schon am 
1. Juli a. St. .Martin Hartmann an die pfäl2ischcn Herzöge 
und ein paar Tage später Dr. Michael Löfenius an die cni- 

' 1 Innsbruck Sfatthaiterei Arch. Ferdinandcum 343. Andreas an Ferdi- 
nand 1 590 Juni 33. Orig. 
S Ebenda Juli 16. Orig. 
> Ebenda Ferdinandcum 343. 
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fernieren Forsten bis Holstein als besondere Gesandte aus* 
schickten.* Vom Kaiser aber geht erst zwei volle Monate später 
am 3. Sept. iSgo' an Ernst Friedrich von Baden die erste Auf- 
forderung zur Annahme des Sequesters, und von Ferdinand da« 
tiert die erste Anknüpfung mit seinem Sequester-Kollegen sogar 
erst vom 22. Oktober.' Der Kaiser hatte Ferdinand dazu be- 
sonders auffordern müssen,* und er hat ihm dabei vorgehalten 
er habe gehofft, der Erzherzog hätte die ihm seinerzeit zuge- 
gangenen Nebenschreiben längst dem Markgrafen Qberschickt. 
Sehr wichtig ist für uns das kaiserliche Schreiben wegen der 
Deuturii^, die der Kaiser hierin dem Sequester gibt; es ist 
nämlich gleichzeitig die lang verzögerte kaiserliche Antwort 
auf die Frage des Krzherzogs, was 7.i\ geschehen habe, wenn 
die Bruderhöhschcn nicht gehorchten. Darnach erwartete Ru- 
dolf gar nicht mehr. Jass die Brudcrhölischen der Sequester- 
Kommission Gehorsam leisteten. Ferdinand sollte sich daravif 
beschränken, die Forderung ^ur tlcrausgabe der Kapitelsgüier 
zu erheben und dasjenige in seine Verwaltung nclimcn, was 
ihm freiwillig eingeräumt würde, mit andern Worten nur 
den Besitz des katholischen Teils. Wo er aber auf Wider- 
spruch stosse, da sollte er keine Gewalt anwenden, sondern 
sich lediglich damit begnügen, dem Kaiser Anzeige zu erstalten. 
Das also war die kaiserliche Auffassung von dem Sequester, 
ein Produkt kraftloser Unenuchiedenheit Nur weiteren Ueber> 
griffen der Bruderhöfischen auf GlUer und Einkommen der 



■ Strb. a. a. O. AA. 77). 

8 Wien, Staatsarch. Reichshofratsaktcn. Strassburger Stiftss;ichen 
1590 Sept. ?. Kzt. (Innsbruck Statthalterei Arch. Fetdin.mdeum 343 Kop.) 

• Innsbruck Statthalterei Arch. Ferdmandcum 343 Kzt. 

* Am 3. Sept. Orig. Innsbruck. Ebenda. Rudolf befahl ihm, dem Mark- 
grafen in dem Sinne zu schreiben, dass er, Ferdinand, «dem kaiser xu 
gehorsam und ehre und beiden teilen zur ruhe und guetcm» kein Be- 
denken trage, die Kommission zu Übernehmen, und der Erzherzog ftlgtc 
sich dem kaiserlichen Befehl und wShlce in der That diesen Wortlaut 
gegen seine Ueberzeugung. 
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katholischen Partei wollte er vorbauen, denn er trug sich mit 
der optimistischen Hoffnung, dass sie «so frech und vermessen 
nit sein, dass sie sich desjenigen — so schrieb er an Ferdi- 
nand — was E. L. von stifts gütem in unserm namen zu 
banden und Verwaltung bringen, thetitch anzumassen unter- 
stehen sollen». Wenn dies zutraf, so waren allerdings Kriegs- 
kosten ausgeschlossen, und Ferdinand hätte Uber diesen Punkt 
ganz beruhigt sein können. In der That ist er trotz der ab- 
lehnenden Haltung' seiner Regierungen zu Ensisheim und 
Innsbruck jetzt eine Zeit lang weniger abgeneigt, denn er er- 
sieht aus der kaiserlichen Interpretation, dass die Sequestration 
in dieser Aulfassun^' «die gfar und Wichtigkeit nit in sich hette, 
wie er erstens dafür gehalten». Aber immerhin wäre die An- 
nahme der Kommission durch den liadcsicr Markgrafen für 
ihn Voraussetzung gewesen, ücr aber beeilte sich zunächst 
nicht, lag es doch im Interesse der evangelischen Partei. Zeit 
zu gewinnen. Wiederholt wurde er vom Strassburger Bischof 
um seine Einwilligung ersucht, wiederholt weilten die Boten 
der vorderösterreichischen Regierung zu Ensisheim an seinem 
Hofe in Durlach * — erst am s3. Dezember* a. St beziehungs- 
weise am 9. Januar a. St.* 1691 fällt seine Entscheidung; es ist die 
Ablehnung. Er wollte sich von den anderen Religionsverwand- 



' Abmahnung der Enslsheimer Rite vom 9. Aug. Abmahnungen 

der Innsbru.-ker Räte vom 3. Aug., i5. Sept., t3. Okt. Innsbruck, Slfttt- 

halterei Arch. Fcrdinandeum 34? Orig. 

• Am »2. Oktober beauftragt 1 erdinand die vorderösterretchische Re- 
gierung in Ensisheim, eine nqualificirte und taugliche person» an Ernst 
Friedrich zu schicken. Es wird Dr. Georg Wilhelm Streit J:izu ernannt, 
der sunächst nur eine aufschiebende Aoiworl erhält. Am 28. Nov. for- 
dert Ferdinand die Ensisheimer R3(e auf, den Markgrafen noch einmal 
zu «sollicitiren Am 3i. Do/. (Orig.) antworten diese, dass üirc Boten 
in der badischen Kanzlei abermals auf Antwort vertröstet worden. Inns» 
brück, ebenda. 

3 Ernst Frieilrich an Kaiser RttdolC Siehe: Akten fum Schisma im 

Strassburger Domkapitel Nr. 28. 

* Ernst Friedrich an Erzherzog Ferdinand. Innsbruck, a, a. ü. Orig. 
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ten Augsburger Konfession nicht trennen, denn er sah vor- 
aus, dass seine Annahmne gleichbedeutend wäre mit einem 
Bruche mit seinen Glaubensgenossen, weil diese die Bruder- 
höfischen in ihrer Weigerung, sich dem Sequester zu unter» 
werfen, unterstützen würden. 

Jetzt handelte es sich darum, ob Ferdinand auch geneigt 
sein werde, allein die Sequestration zu Obernehmen^ denn dass 
man ihm jetzt allein den Auftrag geben wolle, das war ihm 
schon vom Kaiserhof angedeutet worden. Er hatte auch schon 
vorher die vorderösterreichische Regierung beauftragt, diesen 
eventuellen Fall in Erwägung zu ziehen, und jetzt ersuchte er 
nochmals um ihre Meinungsäusserung. Aber sowohl die Ensis- 
heimer Räte* als auch die Innsbrucker Regierung* rieten ihm in 
ihrem Gutachten auf das entschiedenste ab. Sie wiesen hin 
auf die Gefahr für seine Lande, Ferdinand werde nicht ge- 
ringe «V'crhassung und Verbitterung» ernten, denn man werde 
ihm die Schuld an dem ganzen Sequester zuschieben. Auf der 
andern Seite feuerte Jci" Bischof ihn an, und vom Kaiserhofe 
drängte man ebenfalls. Am 6. Mai war die offizielle Ernennung 
zum alleinigen Scqucstrator erfolgt; alle vorher auf beide 
Kommissare lautende Patente waren auf seinen Namen neu 
ausgefertigt worden.* Der Bischof und das katholische Dom* 
kapitel hatten am aS. Mai den Domdekan Freiherrn Franz v. 
Kriechingen und den bischöflichen Kanzler Dr. Bilonius an 
den Kaiser beordert; auf der Reise hatten sie bei Herzog 
Wilhelm vorgesprochen. Und nun interzedierte der bayrische 
Herzog wieder einmal ; die Gesandten drangen in den Kaiser 
um Beschleunigung, am 5. Juli war schon ein neues drin* 
gendes Mahnschreiben an Ferdinand in der kaiserlichen Kanz- 



1 1591 Febr. 14. Orig. Innsbruck, St*tthaltereiArcK.Ferdinaiidettm 343. 

2 i5r,t Marz 14. Ebenda. 

* 1 59 1 Mai 6. Die Konzepte der ErncoDung und der Patente in Wien. 
Staat».Arch. a. a. 0. Vgl. auch Akten sum Schisma im Sirataburger 
Donkapitel Nr. «9 und So. 
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lei entworfen/ da traf seine drei Tage vorher gefallene Ent- 
scheidung ein, ~ er hatte ebenfalls die Uebernahme des 
Sequesters abgelehnt.* 



> Das Konzept ist noch erbalten mit dem RUckenvermerk : Dieses 
Schreiben ist nit ausgangen. 

* tfgi Juli 3. Innsbruck. Wien, Staati-Arch. Reichtboferatiprot. Stran- 
burger Stiftssachen 1591. Orig. 
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DRÜHENDE VORBOTEN DES KRIEGES. 
ENTMUTIGUNG DES BISCHOFS.* 



Inzwischen hatten die Bruderhöfischen die gewonnene Zeit 
nach Möglichkeit ausgenut/.i. Ihre Gesandten an die befreun- 
deten evangelischen Fürstenhöfe hauen nur zum Teil Erfolg 
gehabt, vvenigstcn5; war eine neue allgemeine Interzession um 
Abstellung des Sequesters im Jahre 1690 nicht zu stände ge- 
kommen. Die Auffassung des Kurforsten von Sachsen, dass 
er keine weiteren Schritte unternehmen könne, ehe die vom 
Kaiser an die Fürsten in Aussicht gestellten Boten oder Schrei» 
ben eingetroffen seien, wird auch die anderen aberzeugt haben* 

Nur die Oberaus rOhrigen Fürsten und Stände des nieder* 
sächsischen Kreises haben am i5. September auf dem Kreis- 



* Archiv allen: Fttr di« Strassburger lokal«n Vorginge Strb. 9^ 

Arch. AA 774. 775; Strb. Bez. Arch. G i65 ; Strb. St, A cli VCG. Korpus 
K 37 und 27 a; ferner V 95 und 96. Die Klagen des Bischöfe und die 
Haltung der Kaiserlichen Regierung ersehen wir aus dem Wiener St. Ardi. 
Reichshofratsakten Strb. Stiftssachen iSgo u. iSqi. lieber das Attentat 
auf den Ri5 hof Strb, St. Arch. AA 1619. Ber. Arch. G i65. Mtinchen, 
St. Arch. K. scliwarz 537; a8a. Ebenda die Sendungen Springensteins 
und Dr. Rancks. Air den Schirmverein. Strb. Bes. iUdk G 164. Iniw- 
brück» Suuhalterei Arch. Ferdinandeum 34» u. a* 
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tage zü Halbcrstadt eine abermalige Hingabe an den Kaiser 
verfasst* und um Aufhebung des Sequesters gebeten, zumal da 
der geltend gemachte Vor wand, der Sequester werde durch 
die druhcnUe Kriegsgefahr veranlasst, hinfällig wäre, weil gar kein 
kriegerisches Vorgehen von den Bruderhöfischen zu befürchten 
und deshalb auch kein Anlass zu einer Ausnahmemassregd 
vorhanden sei. In der That haben auch die Vertreter derselbNcn 
Fttrsten und Stftnde unter gleichem Datum die Bruderhöfischen 
zur Ruhe ermahnt. Es war ihnen die Kunde gekommen, dass 
die evangelischen Kapitulare wieder neue Domherrenfadfe einge- 
nommen hätten, und sie verhehlten ihnen daher nicht, dass ihre 
«Obern» solche Kunde ungern vernähmen, da dadurch nur zu 
andern Ungelegenheiten Veranlassung gegeben werde. Sie 
bitten und ermahnen sie, in allen Dingen «Bescheidenheit und 
Moderation ;:u gebrauchen» und eine sonst gute Sache «durch 
unordentliche Prozcss» nicht zu verderben. 

Die Bruderhöfischen waren anderer Ansicht als ihre 
Gönner. Zwar stritten sich ihre Beamten mit denen der Gegen- 
partei in langen Prozessen, deren Akten zum Teil noch auf 
uns gekommen sind,' herum, aber bei diesen Streitigkeiten, 
auch wenn sie beim Magistrate anhängig gemacht wurden, 
wurde viel Zeit verloren und viel Papier verschrieben, und es 
kam schliesslich doch nichts anders heraus, als was die Macht 
der Thatsachen vorschrieb. Die Bruderhöfischen hatten die 
Erfahrung gemacht, dass über ihre Gewaltmassregeln eine Zeit 



l Ehses-Meister Kölner Nuntiatur Nr. a65. 

s So ein Streit des Schaffners Diebold Pefermann gegen Martin Hart* 
mann, wobei ersterer einen förmlichen Aufruhr nrier den kntholischen 
Eiawohoem Strassburgs erregte. Ferner Anklagen des Scbolasiereischaff- 
ners Dominikus Lays gegen die BniderhOfiachen ; ein Proiess der Lettteren 
gegen Jen Chorschaffncr Nicolaus Olter, ein Streit Martin Hartraanns 
mit Thengens Diener Joh. Langen u. S. Strb. Su Arch. VCG. — K» 27; 
»7 8. V. 93, 95, 96 u. a. Die Akten Uber eioen Streit des Kustoreiachiffiiert 
Hilger Huetgenus wurden von den BmderhSfisdieii bei Einndiffle der 
Kustorei in Beschlag genommen G i65. 
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lang Linn geschlagen wurde, da» im Grunde aber der Ma- 
gistrat sie gewähren lies«, so dass sie schliesslich nach mehr 
oder minder ausführlichen Rechtfertigungsschreiben in ruhigem 
Besitze des Gewonnenen blieben. Dies mochte um so mehr 
damals gerade in Erwtgung gezogen worden sein, als die in 
Aussicht gestellte kaiserliche Sequtftration eine spätere An- 
eignung der noch in Strassburg befindlichen Domherrenhöfe 
ausgeschlossen hfitte ; waren einmal kaiserliche Sequcstratoren 
darin, dann waren die Höfe ihnen sicher verloren. Die Nachricht 
von der am i3. Juni ausgefertigten Kommission konnte kaum 
bei ihnen bekannt geworden sein, als sie auch schon sich an- 
schickten, vorzubeugen. 

In der Nacht vom 2b. zum -ih. Juli a. Si. iiessen sie die 
Gartenmauer des Hennebergerhofes über.steigen und von innen 
die Gartenihüre erbrechen.* Da der aus dem Schlafe gestörte 
Chorvikar Johann Lang die freiwillige Herausgabc Jcr Schlüs- 
sel verweigerte, musste selbst der von den Brudcrlioiischcn als 
neuer Inhaber des Hofes proklamierte Herzog August von 
Braunschweig durch diese eingeschlagene GartenthOre seinen 
Einzug halten. Der Henneberger Hof in der Judengasse war 
der stattlichste von den noch in katholischem Besitz befind- 
lichen Domherrnhöfen, er gehörte dem Grafen Ladislaus von 
Thengen und beherbergte die Dompropstei. Als die katholischen 
Kapitulare aus der Kapitelstube sich verdrängt sahen, hatten 
sie anfangs hier ihre Kapitelssitzungen abgehalten. Thengen 
war bei dem Ueberfall verreist. Aber auch Briefe und Doku- 
mente fand man nicht vor; es war Alles geborgen worden und 
das rief nicht geringe Erbitterung hervor.* 



1 Kopie dM notari«llefi Instrumentes Ober die Einnahme iiacli der 

Aussage Johann I.nni;<;. datiert vom 4. Okt. iSgO. Strb« Bes. Arch. G l65 
Nr. 38 und Strb. St. Arch, AA. 775 f. 97 ff. 

s Der BnidcrhofMchaffher Martin Hartmann rief lomig: «wiren wir 
vor einem halben jähr kommen, hStten wir die kuh im stall gefunden, 
warum hat man mir nit zeitlicher gefolgt 1» Hartmann scheint also eine 
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An die Dompropstei stiess das Haus des Chorvikars und 
PropsteischaffhersHinihelm Montenbroch, und Lang haue einen 
Schlüssel dazu. Martin Haitmann wusste dies, zeigte fiber> 
haupt eine genaue Kenntniss aller einschlägigen Verhältnisse, 
aber da Lang den Schlüssel nicht gutwillig hergab, Hess man 
die Zi^el vom Dache abdecken, einen Lakci einsteigen, der 
Magd die Schlüssel entwinden und die Thore aufschliessen. 

Nachdem so die Einnahme des Henneberger Hofes geglückt 
war, hatte sich Herzog August von Braunschweig mit Dr. Weiss 
und dem Notar Michael Beringer morgens zwischen 5 und 6 
Uhr in den Domscholasterhof, genannt «zum Reibeisen», beim 
Thiei^arten dem Bruderhofe gegenüber begeben, und sie waren 
auch unversehens hineingekommen.' Der darin wohnende 
Schaff ner Arnolds von Mimderscheid, Johann Dominicus Lays, 
war vollkommen überrumpelt worden ; er protestierte ver- 
gebens und lief zuletzt fort auf das Rathaus, um als Sirass- 
burger Bürger dort sein Recht und Schutz zu erlangen. Zu- 
seiner Enttäuschung aber erfuhr er, dass der Rat von den 
Bruderhöfischen schon vorbereitet war, und konnte nur die 
Zusicherung durchsetzen, dass er seine und seines Herrn per* 
sönliche Habe fortführen dürfe. Als er aber dann mit seiner 
schwangeren Frau in aller Form aus dem Hofe ausziehen 
wollte, da kam der Notar der Bruderhdfischen und sistierte 



Haupttriebfeder gewesen zu sein. Notar Pnul Messerschmid nahm die 
Inventarisierung vor. Abends fiag Hartmann einen Brief des Propstci- 
schafTners Montenbroch an Job, Lang ab, erbrach ihn und begann nun 
mit Lang ein neues Verhör, indem er vorgab, darin den Beweis zu haben, 
dass Lang noch im Besitz der Investiturbriefe sei. Dieser beteuerte nun 
von neuem, dass er nichts mehr habe, und nun begann Hartmann lu 
• tohen und wüten, als ob ich sein Hundsbuh gewesen». Auch bei einem 
Becker, wo L;tng ein Zimmer gemietet hatte, wurde noch eine vergebliche 
Haussuchung k^chalien. Da über nun Harimann noch mit erschwertem 
Kerker drohte, da erspShte Lang eine günstige Get^nhelt und entlief 
aus Hof und Stadr. 

1 Kopie des notariellen Instrumentes nach der Aussage des Schatfners 
Job. Dom. LMf*% datiert vom ss. Aug. (i. Scpc) iSga Strb. St. Arcb. AA 
775 f. 83 ff. 

•4 
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den Auszug auf Grund eines Gerüchtes, dass Lays 5ooo Gul- 
den aus dem Hofe entführt habe. Abermals lief Lays zu dem 
Magistrat und beschwerte sich, and der Ammeister lachte auch 
weidlich Uber das GerOcht, da es ja gar nicht glaubhaft war, 
«dass Arnold in dieser zeit so viel im hof lasse», aber trotz mebr^ 
facher Eingaben noch dauene es bis zum i5. August, ehe er 
aus dem Hofe ausziehen konnte. Dreihundert Gulden waren 
in der That vorher aus dem Hofe geflüchtet worden. 

Ungefähr gleichzeitig mit der lieber rumpelung des Dom- 
scholasterhofes am Morgen des 26. Juli war auch der Hof 
der Domkustorei in die Hände der Bruderhöfischen gefallen.* 
Der hier wohnende Schaffner Kberhards von Manderscheid, 
der Chorthuribuhir Hil!»er Huetgenus, war zwar vorher 
durch die Schaffnerin der Vikarie des Ludwig Fabritiu«;, Mag- 
dalena Schmidin, welche die Kunde von der Einnahme des 
Henneberger Hofes gebracht hatte, gewarnt, aber während 
er noch die erforderlichen Anweisungen gab, war durch 
die Unvorsichtigkeit einer Dienstmagd der Noiar Laurentius 
Clausrath in den Hofiraum gelangt. Clausrath war ein N>ach- 
bar und guter Bekannter, und Hilger vermuthete anfangs gar 
nicht, dass er mit dem erwaneten Ueberfall etwas zu thun 
hAtte. Da man aber jetzt sah, dass er dem kurz nach ihm 
eingetroffenen bruderhöfischen Sekretfir Sebastian Willing das 
Thor öffnete, da erkannte man die Ueberrumpelung. Auch 
jetzt noch suchte sich Hilger Hue^enus mit Umsicht zu be- 
haupten ; die beiden Eindringlinge wurden regelrecht im Hofe 
eingeschlossen, so dass sie weder zurück auf die Strasse noch 
in das Haus dringen konnten. Huetgenus benutzte die Gelten* 
heit und braclite einen Teil seiner Rechnungen und seiner 
Privatsachen inzwischen in Sicherheit, lieber eine Stunde schon 
hatten die beiden Beauftragten der Bruderhöfischen im Hofe 



> Notarielles Instrument nach der Aussage des Schaffners Huetgenus» 
«tatiert vom 3. Sept. Sc 1 590. Orig. auf Pergament. Strb. Bei; Arch. 
G i65. Eiae Kopie Strb. St. Arch. AA 775 t 89 if. 
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zugebracht, als ihnen endlich Hilfe von aussen kam. Vom 
Garten des anstossendcn, früher Wittgensteinschcn, jetzt von 
Joachim Karl von Braunschweig bewohnten Gebäudes, auswaren 
die Iklauem von Bewaffheten Oberstiegen worden, und nunmehr 
wurden Huetgenus mit Gewalt die Schlassel entrissen,* und 
Dr. Weiss und Hartoiann eingelassen. Das Ergebnis der Haus- 
suchung lohnte aber ihre Milhe, denn hier war es noch 
nicht geglQckt, alle Briefe, Rechnungen und Siegid fortzu» 
schaffen; sie wurden durch den Notar Christof Seit2* inventari- 
siert und nach dem Bruderhof gebracht. Huetgenus hatte sich 
inzwischen geweigert, die fortgetragenen Sachen wieder herbei- 
zu holen, da er sich jedoch zwei Tage und Nftchte in einer 
Hofstube gefangen gehalten sah und Freilassung und Heraus- 
gabe seiner Habe ihm nur in Aussicht gestclh wurden, wenn 
er die geborgenen Rechnunpen hernebe, so nannte er schUess- 
lich das Haus, wo er sie untergebracht hatte. Dort Hess man 
die Bruderhöfischen zunächst nicht ein, und es bedurfte erst 
noch einer besonderen Ermächtigung durch den Magistrat, um 
ihnen die Inventarisierung daselbst zu ermöglichen. Huet- 
genus und auch die anderen Uausbewohner wurden aus der 
Domkustorei ausgewiesen' und der Hof dem jungen Marie* 
grafen von Brandenburg zugeteilt. 

Natürlich musste den Bruderhöfischen aufs hSchste daran 



' Zur Rede gestellt erklSrte Huetgenus, es sei ihm so lieber, dass sie 
in einer Ireien Reichsstadt Uber die Mauer mit gewehrter Hand gestiegen 
seien, als wenn er ihnen geSfTnet Mtt«, so könne er es besser venintwoften. 

2 Weiss erklärt offen, es sei ihnen gerade um die Rechnungen su 
thun, das sei «die Braut, um die man tanzt». 

• Er wollte nur der Gewalt weiclienf und to blieb nichts Qbrig, als 
dass ihn 2 oder 3 Leute an den Armen fessten und hinausbrachten. — 
Dem Einwohner Thomas Hammer wurden einige Fuder Holz, die ihm 
zugehören sollten, zurückgehalten. — Der Stiftnrikar Johann Fabrtdus, 
der bei dem Ueberialt» sufllUg im Hofe war, wurde diM seillrag fsingea 
gehalten, weil mnn von ihm die Schlüssel zu dem von seinem Vetter, 
dem Stiftsvikar Luawig Fabnuus, bewuhnien Haus, das dem Chor ge> 

hörte, erpressen wollte. Er bsiie tlt |edodt §ßr nicht und sausste SBhMstt 
lieh wieder faeigeinsnen werdtn. 
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gelegen sein, durch Uerartige Operationen sich nicht die Svm- 
pathien ihrer Anhänger unter den protestantischen Fürsten zu 
Terscherzen. Angesichts der immer noch wfihrenden Ungewiss- 
heit betreffs des Sequesters kam es ihnen doppelt darauf an, 
die gegenseitigen Beziehungen in diesem Jahre 1590 recht 
warm zu gestalten. Schon im Juni waren daher wieder 
Boten und Schreiben an dieselben abgegangen die Gefahr vor 
dem Herzog von Lothringen war wieder einmal das Zug* 
mitttlt das nie vergebens vorgebracht wurde. Nicht als ob 
lothringische Truppen eben einen Einfall ins Elsass gemacht 
hätten, nein bloss ein kleiner Vorteil, den der Herzog damals 
durch die Eroberung der Festung Marsal gewonnen hatte, ge- 
nügte, um die Sorge vor ihm gerechtfertigt erscheinen zu 
lassen. Denn es ging gleichzeitig das Gerücht,' der Bischof 
von Strassburg habe ihn auf diesem Zuge unterstützt, habe 
ihm 2000 Malter Hafer und Weizen, ferner Pulver und Kriegs- 
volk zugeschickt, ja er habe mit dem Herzog eine Zusammen- 
kunft in Nancy gehabt. Das wären allerdings bedenkliche 
Anzeichen gewesen, es war zu befürchten, dass der Lothringer 
mit der bischöflichen Hilfe endlich die ihm strategisch so 
wichtige Stadt Metz' in seine Gewalt bringen und dann, 
im eigenen Lande unbeschäftigt, freie Hand haben würde, 
dem Bischof den Freundschalisdienst im Llsass zu entgehen. 
Der König von Frankreich hätte damals Metz nicht entsetzen 
können, weil er mit der Belagerung von Paris vollauf be- 



1 Am 33. Juni a. St. an Sachsen, Brandenburg, Johann Casimir, Pfalt- 
graf Johann, Joachim Friedrich von Magdeburg und Heinrich Julius von 
Brauluchweig-Llbieburg, Sirb. St. Arch. AA 775 f. 5«, S6, 61, 66 Kon- 
fepte u. Kopien. 

* Ob die Nachricht auf Wahrheit beruhte, liess sich leider nicht 
kontrollieres. 

s In dem Schreiben an Heinrich Julius von Braunschweig melden 
die Rruderhöfischen, in Metz hatten sich schon Parteien für den Herzog 
gebildet, die es so weit getrieben hätten, dass der Gubernator der Stadt am 
14. Juli «. Sc einen KepiUln und einen Domherrn habe hinrichten lasiea. 
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schäftigt wnr Deshalb sollten die deutschen Protestanten wie- 
der einspringen. 

Diesmal war der Erfolg einer Bitte um ein Söldnerheernicht 
zwcilcihak. Denn eben erst liaiie sich die Wendung in der 
kursächsischen Politik vollzogen. Kurfürst Christian war bei der 
Zusammenkunft in Plauen zu J<Aann Casimirs Auffassung Uber- 
getreten. Es waren hier in Plauen die protestantischen Be- 
schwerden formuliert, schärfer als der sächsische Hof sie bisher 
zugegeben hatte, und der Strassburger Kapitelstreit war mit 
aufgenommen worden unter diese Klagepunkte. * Anfiing Juli 
war alsdann Dr. Michael Loefenius von den Bruderhöfischen 
ausgesandt worden,* und im September* war Dr. Weiss wieder 
auf einer Wcrbcrcise bis nach Dänemark begriffen. Diese beiden 
Reisen fanden einen greifbaren Erfolg in dem Interzessions- 
schreiben der niedersächsischen Fürsten und Stände an den 
Kaiser vom i5. September a. St.,* ^»'e erreichten aber auch 
bei den Kurfürsten von Sachsen und Brandenburg wenigstens 
soviel, dass diese ihren Gesandten für den Deputationstag zu 
Frankfurt die Befugnis erteilten, mit den pfalzischen Vertretern 
über den Kapitelstreit zu verhandeln.* Ernst von Mansield hatte 
eigentlich diese Reise unternehmen sollen, da er aber verhindert 
war, hat der Administrator Joachim Friedrich durch besondere 
«Fürschreiben» das Ansehen der Legation des Dr. Weiss zu 
heben gesucht. Kr fuhrt darin aus, dass die Bruderhdfischen 
▼or allem einen «gewissen Vorrat» haben müssten fOr alle 

> R i 1 1 e r II, 47. 

• Kredenzen vom 6. und 7. Ji:li ?t. ?trb. St, Arch. a. a. O. f. 84 ff. 

• Kredenzen für Ernst von Alanslclu und ür. Weiss vom 3i. Aug. 
a. St. an den KSnig von DSnemark, die Königin Mutter, die dinischen 
Reichsräte, Johann Casimir, Joachim Friedrich von Magdeburg, den Bischof 
von Halberstadt, die Herzöge von Braunscbwetg-LUnebur^ an die Wetter- 
auer Grafen und an Hermann Adolf Solms. Str. St. Areh. AA 774. f. 149 ff. 

* E h 8 e s- ^t c i s t e r , Kölner Nuntiatur Nr. 265. 

* tigo Sept. 3 a. St. Sachsen und Brandenburg an Johann Casimir. 
Antwort auf das von ihm mitgegebene Sdireiben vom 27. Aug. a. St a. a« O. 
AA 774 L i33 Kop. 
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eintretenden Notfälle, er selbst habe ein derartiges Abkom- 
men schon mir ihnen abgeschlossen, auch sie, nämlich die 
Königin Mutter von Dänemark, Heinrich Julius von Braun- 
schweig, Wilhelm von Lüneburg und Philipp von Holstein 
mdcbten jetzt mit Hand anlegen. Die dem Kdnig von Frank* 
reich zugebilligte Hilfe müsse jetzt rascher ins Werk gesetzt 
werden, denn es k&nne damit auch der Strassburger Sache 
nicht wenig gedient werden.* 

Die Abgeordneten der evangelischen Kurfürsten auf dem 
Deputationstage zu FVankfun einigten sich — eine Frucht der 
Annäherung der sächsischen und pfälzischen Politik » zu 
einer erneuten enei|^schen Parteinahme für die Bruderhöfischen, 
und so erging am 24. November a* St. abermals eine Inter- 
Zessionsschrift von Pfalz, Sachsen und Brandenburg an den 
Kaiser, die kurz und sachlich den Sequester ablehnte und in 
die vielsagenden Mahnwortc auslief: wenn die interzedicrcnden 
Fürsten die Ihrigen nictit entsetzen lassen wollten, so habe 
der Kaiser zu ermessen, wie leicht abermals ein Feuer im 
Reich daraus entstehen könnte.' 

Während so protestantischerseits das Jahr iSqo nach Mög- 
lichkeit ausgenut/:t wurde, war der Bischof in der bedräng- 
testen Lage. Er hatte alle Hotlnung auf die Sequesterkom- 
mission gesetzt, und nun kam sie nicht. Unablässig bittet 
und drängt er auf Beschleunigung der Kommission. Längst 
sdion darauf angewiesen, die Interessen des Kapitels allein zu 
wahren, sieht er sich gerade jetzt wieder von allen katholischen 
Kapitularen im Stich gelassen. Wie ein Notschrei klingt sein 
Verlangen, dass einer wenigstens ständig in Molsheim an- 
wesend sein mdge* Er beginnt auch an der kaiserlichen Hilfe 
zu verzweifeln, denn er war überzeugt, dass der Kaiser durch 



i Die Schreiben des Adminiscnton vom at. S«pt* a. Su Ebenda £ 
143. Kop. 

S Orig. Wien, Staats Arch. Reichshofrat&ikten Strassburger Siift«* 
Mcben 1890. 
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ernstliche Unterbandlungen und die richcigea Unterhändler es 
lAngst hfitte erreichen können, dass die Bruderhöfischen gegen 
eine Entschädigung von etlichen ttinend Gulden abgedankt 
hätten. ^ Der vorderösterreicbischen Regierun g zu Ensisheim 
bat er völliges Misstrauen entgegengebracht. * Ein Schmflh- 
gedicht auf seine Person scheint ihm schmerzliche Empfin- 
dungen erregt zu haben. Die fortwährenden Drohungen, dass 
ein Ueberfall der bischofstreuen Städte, Ortschaften und Burgen 
bevorstehe, haben ihn zu ausserordentlichen Ausgaben veran- 
lasst, er fühlt seine Kräfte unzureichend und ist dem Gedanken 
zugängig, dass ein anderer Bischof aus einem mächtigen Für- 
stenhause an seiner Stelle mehr ausrichten könne. Und da 
muss er nun obendrein die Entdeckung machen, dass ein 
Attentut uuf sein Leben und ein Anschlag auf Zabern und 
die Burg Uoh-Barr geplant war. 

Sein Hauptmann in Zabern Philipp Pulion, ein geborener 
Strassburger, machte ihm Anzeige davon. Nach seiner Dar- 
stellung hatte der Italiener Pestalozzi.' Hofmeister des Herrn 
von Sancy, im Dienste des Königs von Frankreich Pulion zu 
überreden gesucht, ihm Zabern und Höh- Barr gegen doppelte 
Zurückerstattung aller Unkosten und einer Belohnung von 
30000 Kronen auszuliefern, wobei noch loooo Kronen extra 
auf den Kopf des Bischofs ausgesetzt worden seien; Pulion 
sollte dann in französische Dienste eintreten. * An der That- 



1 Schreiben Johanos an Wilhelm von Bayern 20. Des. 1S88. Vgl. 
Akten zum Schisma im Strastbiirgdr Domkapitel Nr. to. 

> Ebenda, PostscripL 

s 1590 [Sept.] 18 a. St. Pestatossi an Pulioa, beglaybtgte Kopie: An- 
erbieten in den Dienst Jes Königs von Frankreich zu treten ; Jas Nähere 
mUndlich ! er schreibe auf Befehl seiner Vorgesetzten. Strb. St. Arch. 
AA t6i(j f. 4. 

* PuHon schildert die Unterredung mit Pestalozzi wie folgt : Pesta- 
loui habe ihn auf den Schiessrain geführt und dort den Antrag gemacht. 
PuL : der Plan sei gegen seine Ehre als Diener des Bischofs, auch aei er 
•chwer «uasufuhrcn; er kenne Hoh-Barr nicht, er noch nicht in der 
Buig geweien, FestaL: Zabern und Hoh>Barr seien schon fleissig aus- 
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Sache, dass ein solches Auentat geplant gewesen, ist nicht zu 
zweifeln, nur lässi sich nicht beweisen, ob der Plan allein im 
Kopfe des Pestalozzi entstanden ist, oder ob ihm Pulion, da 
er fttr den französischen Kriegsdienst gewonnen werden Milte, 
nicht allzusehr anfangs entgegen gekommen war. Jedenfalls 
dürfen wir wohl zurückweisen, dass der König Heinrich von 
Navarra oder sein Bevollmächtigter in Deutschtand, der Herr 
von Sancy, hinter einem solchen Verbrechen gestanden habe. 
Pestalozzi ist ein Abenteurer der verwegensten Sorte ; anderer- 
seits stellen aber die Bruderhöfiscben, allerdings nicht ganz 
unparteiisch, auch dem Pulion ein sehr bedenkliches Leumunds- 
attest aus.* Bischof Johann selbst scheint ihm nicht ganz 
geglaubt zu haben, denn er verlangt von ihm, dass er seine 
Schuldlosigkeit einwandfrei beweise und seine Ehre verant- 
worte. Pulion war daraufhin mit Zeugen 7.11 Pestalozzi ge- 
gangen, aber dieser hatte ihnen ins Gesicht Alles geleugnet 



gekundschaftet worden. Zahern sei leicht vom Wasser her einzunehmen, 
wenn man etliche Hölzer zusammcnthSte, PuUon möge nur die Soldaten 
und Wachtmeister zum Zechen verfllhren* Wegen der Burg solle er mit 
dem Baumeister unterhandeln und ihn gewinnen. Soldaten seien schon in 
Bereitschaft, ebenso Steigleitern und andere insirumeote. Auch mit den 
Soldaten, die von der Burg nach Zebem herabltSmen, solle er unteriuin- 
dehi und sie bezecht machen. Alle Versprechungen sollten ihm unter 
Heinrichs von Navarra Siegel bekräftigt werden. Pul. gibt vor, er habe 
sich darauf bis xom Nachmittag Bedenkaeit erbeteo^ um tu sehen, was 
jener noch im Schild fUhre. Auf Veranlassung seines Stiefvaters habe er 
sich aber dann nicht mehr mit ihm eingelassen, sondern rundweg sein 
Ansinnen abgeschlagen. Pestal. sei darüber entsetzt gewesen und habe 
ihm das Versprechen der Geheimhaltung abverlangt. Alsdann Pulionvon 
Bischof mit Misstrauen aufgenommen ein zweites Mal mit Zeugen zu 
Pestalozzi gegangen war, und dieser ISugnete, wären sie mit Dolchen und 
Messern an einander geraten, wenn die Zeugen nicht daacwischen getreten 
wSren. 

1 Er sei wegen Ehebruchs bestraft und als ehrlos auch unglaub- 
würdig; in spanischen und luxemburgischen Diensten habe er sich so 

aufgeführt, dass er gehenkt worden würe, wenn er nicht Uber die Mosel 
sich in lothringisches Gebiet gerettet hSttc. Aehnli.-h verhalte es sich 
mit seinem bayrischen Kriegsdienst. — Diese Angaben sind uns leider 
unkonirollierbar« 
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und war dann aus Strassbaig verschwunden. Der ßischof 
Hess seine Spuren nach Basel hin verfolgen, ^ weist Pestalozzi 
auch dort wieder in Verbindung mit von Sancy nach; Pes- 
talozzi aberfllh und beraubt einen Transportzug* nach den 
Niederlanden und verschwindet aufs neue. Auf den Antrag* 
des Bischofs nahm auch der Strassburger Rat sich der Sache 
an und Hess ein Verhör ansteUen, bei dem jedoch nicht viel 
herauskam.^ Endlich stellte Johann die Forderung, der Rat 
sollte den Pcsulozzi im Betretungsfalle in Strassburg ver- 
haften lassen, und damit war der Zwischenfall eigentlich 
erledigt. 

Nicht so für die Bruderhöfischen. Es waren alsbald an 
den verschiedensten Orten Stimmen laut geworden, welche sie 
als die Urheber des Attentats bezeichneten ; nicht nur aus 
bischöflichen Orten im Elsass, sogar von den ptälzischen Höfen 
und von Speyer wurden solche Gerüchte gemeldet. Der 
Bischof hat einen derartigen Verdacht nicht ausgesprochen, und 
als die Bruderhöfisclien nichtsdestoweniger ihn dessen bezich- 



' Michael Pfaffenlapp, Vog» z u Oborsulz und Statthaher Novell XU 
Ruffach ircllcn am 27. Nov. in seinem Auftrage in Basel ein. 

Der Ueberfall soll am 27. Nov. swischen Basel und Breisach bei 
Hirzfelden erfolgt sein. 52 000 Kronen, 4 Dutzend "golden knöpf, silberne 
StUck und köstliche sacheoD im Werte von 60 000 Kronen sollen den 
RInbem in die HSode gefallen sein. Es heisse, das» Sancyt Gesinde da- 
bei beteiligt wir, er habe aber dagegen protestiert. Pfaffenlapp und Ne- 
vell an den Bischof 1390 Dez. t. Basel. Orig. Strb. Bez. Arch. G i65 
f. 63. 

' Bischof Joh. an den Rat. 1 Sqo Okt. 10. Zeigt gleichzeitig an, dass 
er seinen Untertbaoea befohlen, auf einen Ueberfall sich gefasst zu halten. 

* tSpo Okt. IG a. Sl Strb. St. Arch. AA 1619. Verhört wurden der 
Wirt «zur Jungfrau» Thicbald Regger, der in jener Zeit verreist war und 
nichts aussnpen konnte; sein Weinknecht, der gehört hatte, dass Pesta- 
lozzi mit seinem Besucher sich «gebalgt» habe; iio.h um selben Tuyc sei 
er verritten; ferner die beiden Zeugen, die zu (iunsten Pulions aussagen, 
und der Siefvater, der ."hnlich bezeugt. Nur Kberhard Seil, bei dem n?.ch 
des Bischofs Schreiben Pestalozzi Unterschlupt gehabt hatte, sagt zu dessen 
Gunsten aus : er kenne ihn als einen Diener des KSnigs von Fraaltreieb 
und sei von ihm bdehrf worden, der Plan stamme von Pulion selbtt. 
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tigten, da legte er energische Verwahrung ein.^ Das Gerede 
hatte einen Anhaltspunkt darin gefunden, dass die Bruder^ 
höfischen gerade damals vom 5. bis 7. Oktober für die Bürger- 
schaft ein Musketensch iessen veranstaltet hatten; da sagte man 
denn, das sei ein Vorwand gewesen, um Bewafi'nete sammeln 
zu können für den Anschlag. Die Bruderhöfischen waren dar« 
Ober sehr aufgebracht und veröffentlichten daher eine Uberaus 
gereizte Retorsionsschrift.* 

Dort heissi es, gerade die Papisten arbeiteten mit Gift und 
Verräterei, die Mönche, des Papsttums «gcheilichte Crcaturen», 
hätten mit Messhostien römische Kaiser vergiftet. So sei Hein- 
rich in. umgekommen und der Prinz von Oranicn durch 
päpstliche Verräterei ums Leben gebracht; wieviel Verrat und 
giftige Praktiken gegen die Königin von England angewandt sei, 
das sei allbekannt; auf den Mord evangelischer Potentaten seien 
ansehnliche Prämien gesetzt und öflentlich publiziert. Sic ver- 
wahren sich gegen den Verdacht, als hätten sie bei dem 
Schiessen Soldaten sammeln wollen ; das sei in einer Festung 
ganz unmöglich, und sie hätten ausser der Strassburger Bürger- 
schaft nur etliche Diener, die beiden Herrn Karl Truchsess 
und Philipp von Fleckenstein, die sich aber entschuldigt, und 
den hier studierenden holsteinischen Adeligen Caiusvon Rantzau 
eingeladen. Ihr ganzer Zorn trifft den Hauptmann Pulion ; 
auf eines solchen Gesellen Anzeige sei nichts zu geben. Sie 
streuen jetzt Qberall aus, ihre Gegner hätten das Attentat nur 
erfunden, um Misstrauen gegen sie, die Bruderhöfischen, zu 
sften. 

Der Bischof war entmutigt. Die Absagen bei seinen Hilfe- 
gesuchen, die Verschleppung des Sequesters, das kühne Zu- 
greifen der Bruderhöfischcn in Strassburg und nun vollends 
das geplante Attentat hatten ihn niedergebeugt. Auf seinem 



* Bischof an den Rat 1690 Nov. 14 a. St. Strb. St. Arch. AA 1619 
f. 3a. Orig. 

< 1 590 Nov. 7 a. St. Ebenda £ zi Orig. 
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Gemttte lasteten schwer die Derntttigungen^ denen er in den 

letzten Jahren ausgesetzt war. Wie oft hat er sich Qber 
die Schmähschriften und Gassenlieder' beschwert, die seine 
Ehre in den Kot zerrten. «Item», so schreibt Imlin in seiner 
Chronik,' <fdem Bischof hat man lieder gedieht, und dem 
dumprobst auch so schändlich passivili, dass doch nie einem 
bischof so schandlich ist nachgcrcdt worden, als im.» Das 
verleidete ihm sein Bischofsamt. Unter diesen Umständen 
kam ihm eine bayrische Gesandtschaft höchst willkommen, die 
keinen geringeren Auftrag hatte, als über die Aufstellung eines 
Coadjuturs neben ihm mit Successionsrccht \'erhandlungen an- 
zuknüpfen. Bischof Johann war um die Fastnachtszeit iSyo 
am MUnchener Hofe gewesen ; ob er damals selb« in seiner 
Niedei^eschiagenheit diesen Gedanken angeregt hatte, oder ob 
Herzog Wilhelm aus sich die Ueberzeugung gewonnen, dass 
es mit dem Bischof zurückgehe und für die katholische Sache 
die Aufstellung eines Coadjutors das einzige Heil sei, — das 
mag dahingestellt bleiben. Jedenfalls hatte sein Abgesandter, 
der Feld- und Landzeugmeister Freiherr Hans Albrecht von 
Sprinzcnstein, den Auftrag, den Bischof von Metz, Kardinal 
Karl von Lothringen als Coadjutor vorzuschlagen.* Allgemeine 



* In einem solchen, das uns S'leitin in seiner Chronik aufbewahrt 
hat, wird ein langer Vergleich liurciigciuhri zwischen ihm und dem Tem- 
pelscUnder und die Provins Sizilien aussaugenden Verres. 

.... Wie von Verre vorgemelt 
Mit Schätzungen und bösem i^clt 

[ErJ den unterthancn das blut aus dcu oeiuen ihut nagen 

Lassts hin in das NieJeriand tragen 

Damit sein freundschaft werde reich 

üod er dem Verre, dem röuber, gleich. 

In seinem ibun und losen wesen 

Ihm nach zu thun und sein ehr vergessen 

Sich auch an das kirchengut [verjgreif 

Damit er ja dem Verre werde gleicli .... 

* Stöber, Msatia 1873-74 S. 467. 

s Instruktion vom t. Juli 1590. Mttncben R. Arcb. ReUgionsaktea 

i566'ij2 u Xli p. 409—413 Konzept. 
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Grflnde wie die Nflhe seines Metzer Bistums und die verfügbaren 
Streitkrfifte seines Vaters, des Hersogs von Lothringen, sprachen 
jedenfalls für ihn, und auch Wilhelm von Bayern hatte ein Interesse 
daran, da durch seine Heirat mit Renata von Lothringen dieser 
Kandidat sein Neffe war. Die Kandidatur des Kardinals von 
Metz für die Nachfolge im Strassburgcr Bistum muss von an- 
derer Seite schon früher ins Auge gefiisst worden sein ; we- 
nigstens wüsste ein Spion Johann (Casimirs schon im Herbst 
i588 von einem Zaberner Kanzleigespräch zu berichten, in 
welchem die künftige Nachfolge des Metzers schon als ganz 
sicher hingestellt wurde; allerdings war der betrelfcnde Sprecher 
ein Lothringer." Indessen Bischof Johann selbst scheint von 
vorneherein wenig Vorliebe für die Nachfolge des Lothringers 
gezeigt zu haben* und — es bekundet sich auch hierin sdn 
politischer Blicti — lieber gewillt gewesen zu sein, einem bay- 
rischen Prinzen den Vorzug zu geben. Sprinzenstein durfte 
indessen auf einen solchen Vorschlag nicht nflher eingehen^ son* 
dern ihn nur ad referendum entgegennehmen. Johann ist 
Übrigens vorsichtig genug, dem bayrischen G^ndten, der noch 
in einem anderen Auftrag den Herzog von Lothringen auf- 
suchen musste, das Versprechen abzunehmen, dort nichts von 
seinen vertraulichen Eröffnungen verlauten zu lassen, und als 
spftter Wilhelm von Bayern die Absicht brieflich ausspricht. 



1 . • . un temps a ladvenir monsr de Metz cstam, comme il sen qutl- 
que iour, cvesque de Snvernc .... VergL Akten zum Schisma im Stnss- 

burger Domkapitel iNr. 18 Anm. 

S Der Rcsignationsplan und Johanns Abneigung gegen Karl von Loth- 
ringen scheinen spüter in weiteren Kreisen bek;inni worden zu sein. In 
einem Lied von 1392, in welchem Karl v. Lothringen redend auftritt, sagt 
er SU Johann : 



Thnte<;t mich lan^: %-cxicre& 
Linü lebtest vil zu lang 
Hast mich gesetzt uf d'ofenbank 

Die ccssinn ufq(?!;choben 
Jetzt hab ichs ohn dein dank. 



Stöber, Alsatia i83i^tio S. 122. 
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den Lothringer von Allem unterrichten zu listen, da wehrt 
sich ücr Bi^hof vi.i^ccen in einem eigenhändigen Schreiben 
an Wilhelm und cnnnc-rt an das gL-;^cl>cnc Versprechen. 
-Trot/dciTi wii J der lothrin<;iNchc Herzog unvl .luch sein Sohn 
Uischut Karl von Met/, durch liivci:; \oii dein Pl.m verstän- 
digt.' Der letztere schickt sogar Ge^ai>dlc an Bischof Juhaun 
und an das kacholiftchc Domkapitel. Aber es standen doch 
grosse Bedenken* der Wahl des Lothringen entgegen. Ein- 
mal war das Domkapitel national genug, um an der zweifel- 
haften Retchsangehörtgkeit Karls von Lothringen Anstms zu 
nehmen, sodann aber muxste man befOrchten, durch einen Sohn 
des Herzogs von Lothringen in die französischen Kimpfe ver- 
wickelt zu weiden. Das Kapitel musste Oberhaupt fQr seine 
Freiheit und Selbstverwaltung doppelt besorgt sein einerseits, 
weil ein Kardinal eine ganz andere Stellung beanspruchen 
konnte .ils ein gewöhnlicher Bischof, und anderer^cits, weil die 
Nähe Lothringens eine AbhAngigkeit von der lothringi>c!ien 
Politik nahelegte. Ausserdem aber musMe man berUcksich« 
tigen, dass lx)thringen den cl>ä!tMschen Protestanten und den 
evangelischen Keichsfursien vcrhasst war. Im Qbrigen hatte 
Johann den b n rischen Vertreter bereitwillig die Vorbereitungen 
an<4c<:el'cii. durch wckhe diese Frage, be-^onders durch eine Ge- 
winnung der Kapitutarc, in die richtigen Wege geleitet werden 
könnte. 

N -ch eMie iiuirrc Anuclcticnhcit, die längere Zeit tieruhl 
hatte, w.ir 1 dem Auteuihait Sprl^J:c;l^{cins in Zabcrn wieder 
uii^crc^t werden. Der Sohn Wilhelms, Herzog Ferdinand 
von Bayern, war zum Nachioigcr I ncngcns in der Üompropstci 



< K«ri von Lothringen dankt dem bayritchcn Henog aoa d. I>e< n<>o 
fttr die Sendung SphngensTeini. Betreifft de« S(rb. Bistums schreibt er : 
'..I Mir dartu kernen, nach Gott allem von bl. L. solche Ulthllhst irft<llli<H 
mtle&sen München St, Arch. K i^hw. '^>7 , 38a f. 504. 

* Meoiori«! der GeMndtv:hjii des Striu»t>urger Btsdtiofs u. kapiicU 
an WUhdca von Bajem 1591 Jao. Slicv« IV, So. 
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ausersehen ; Thengen war mit einer vorläufigen Coadjutorie 
desselben einverstanden, und der Papst halte nach einigen Be- 
denken schon i588 seine Bestätigung erteilt. Dann aber war 
plötzlich eine Stockung eingetreten, die wohl aul einen Gegen- 
satz zwischen dem Bischöfe und dem Grafen Thengen zurück- 
zuführen ist. Thengen war nutderweUe so altersschwach ge> 
worden, dass es jetzt die höchste Zeit war, die Angelegenheit 
wieder anzuschneiden und dem bayrischen Prinzen den 
Possess seiner Wflrde zu verschaffen* Ehe daher Sptinzenstein 
tioch nach München zurückgekehrt war, wurde zu diesem 
Zwecke der Regensburger Kanzler Dr. Michael Ranck nach 
dem Elsass entsandt. Beim Bischöfe findet er die beste Auf- 
nah n^e, bei Thengen erleidet er eine Niederlage. Ranck be- 
merkt, Thengen sei ihm «etwas aiteriert» vorgekommen; er 
erhielt von ihm die Antwort, es sei jetzt nicht die geeignete 
Zeit, die papstliche Bulle zu publizieren. Thengen fragt den 
Gesandten sogleich, ob er dem Bischöfe etwas über den Zweck 
seiner Sendung mitgeteilt habe, und ist froh, als dieser ihm 
eine ausweichende Antwort gab; offenbar fehlte in dieser Sache 
die Harmonie y.u ischen Dompropst und Bischof. Bischof Jo- 
hann seinerscit-s iiatte dem Gesandten vorausgesagt, dass er mit 
der grössicn Vorsicht zu Werke gehen müsse, nichtsdesto- 
weniger aber hatte er nichts geringeres als die Abdankung 
Thengens vorgeschlagen. Thengen sollte resignieren, aber keine 
Pension dafür erhalten, weil man dadurch zu leicht den Verdacht 
der Simonie erwecken könnte. Es sollte vielmehr in der Weise 
eine Teilung eintreten, dass Thengen die Propsteigefiille weiter 
beziehe, Ferdinand aber die Funktionen ausübe und dafllr 
die Abgaben für die Kollationen und Investituren erhalte, «welche 
auf zutragende fäll was dapferes enriegen».* Es ist begreiflich, 
dass der alte Herr sich diese Kaltstellung nicht gerne bieten 



> Vgl. Uber die Sendung BanclES seine SeUossrelitioii vom si. Mlrs 
i56i. MttneheA St. Arch. K. sdiw. 537; aga f. 55t<— 556w 
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Hess, während dem Bischöfe es darauf ankam, einen that- 
kräftigen Propst, noch dazu aus dem bayrischen Hause, als 
Stütze der katholischen Partei zu gewinnen, die in der That 
in ihrer Gesamtheit an Marasmus zu kranken schien. Thengen 
entliess den bayrischen Gesandren Dr. Ranck mit dem Bescheid, 
er werde selbst deiiiiiächst nach Bayern kommen, um mit dem 
Herzog die Sache zu regeln. 

Dr. Ranck hatte auch für den Fall, dass der Bischof die 
eigene Coadjutorfrage zur Sprache bringen sollte, eine besondere 
Instruktion erhalten.^ Aus der An wie sie ihm gegeben wurde, 
kann man wohl zu dem Schluss berechtigt sein, dass trotz allen 
Eintretens (Ür Karl von Lothringen bei Wilhelm von Bayern 
im Hintergrunde der Gedanke schlummerte, gegebenen Falls 
das Bistum an sein eigenes Haus zu bringen. Welche Aus- 
sichten für das erlauchte Stammhaus Wittelsbach 1 Wilhelms 
Bruder Ernst war Bischof in Freising, Hildesheim, Lüttich und 
Münster, Erzbischof und Kurfürst in Köln, Wilhelms zweiter 
Sohn Philipp war postulierter Bischof in Regensburg, Admi- 
nistrator der Dompropsiei in Köln und Domherr in Strassburg, 
Wilhelms dritter Sohn Ferdinand Domherr in Trier, Dom- 
propst-Coadjuior in Würzburg und Sirassburg, Würde einer 
der beiden letzteren noch Rischof von Strassburg werden, 
dann hätte aus dem Kölnischen Kriege und seinem Nachspiele, 
dem Strassburger Streite, die Wittelsbacher Politik den allei- 
nigen Vorteil gezogen ! Dr. Ranck sollte, wenn der Bischof 
für den lothringischen Kandidaten wenig Neigung zeige, aller- 
dings nur so im Konversationstöne ge Wissermassen als seine 
Privatmeinung mit unterlaufen lassen: «Dieweii er unsers ge- 
liebten sohnes diener und kanzler» — nAmlich des Bischofs 
Philipp von Regensburg «seie er schuldig auf dessen Wohl- 
fahrt und aufnemen zu sehen, mechte demnach flkr seine per- 
son wol leiden und wOnschen, ob er wohl merkte, dass wir 



1 s6. Des. 1590. Manchen Su Arch. a. O* f. 512-519. 
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disfals unsers schwagers söhne unserm eignen fürziehen, dass 
solches sein herr der bischof von Regensburg oder dessen 
bruder zu diser coadjutoric und sonstig dem stift keme)>. 
Rancks Mission hatte also eine eminent diplomatische Be- 
deuiang, er sollte eine Schwenkung der bayrischen Politik 
vorbereiten und zu diesem Zwecke dem Bischof Aeusserungen 
entlocken, die erkennen Hessen, wie er in diesem Punkte 
vendlich» gesinnt sei, so dass man darauf fussen konnte. 

Sprinzenstein brachte inzwischen von seiner Reise nach 
Lothringen die Nachricht zurQck, dass er vom Herzog von 
Lothringen bevoUmfichtigt worden sei, mit dem Bischof von 
Strassburg und Erzherzog Ferdinand von Tirol ein BQndnis 
abzuschliessen, wodurch das Elsass gegen alle Tnippensend- 
ungen nach Frankreich gesperrt würde. Um Beitritt zu diesem 
Bunde sollten die katholischen Stände am Oberrhein und die 
schwäbischen Prälaten, Grafen und Herren ersucht, von pro- 
testantischen Ständen die Stadt Strassburg, der Herzog von 
Wdrtemberg, der Markgraf von Baden-Durlach und der Graf 
von Hanau aufgefordert werden. Wenn wir den etwas ruhm- 
rednerischen Worten Sprinzensteins Glauben schenken könnten, 
dann wäre das Zustandekommen dieses Bündnisses Vorbedin- 
gung iür die Lothringer Bischofskandidatur gewesen. 

Wilhelm von Bas'ern waren inzwischen wieder Bedenken 
gekommen. Er wird sich wohl an die gewaltigen Ausgaben für 
Ernst bei Erwerbung des Kölner Erzstuhles erinnert haben. 
Es war auch zu fürchten, dass ältere katholische Kapitulaic 
die Würde eines Propstes erstrebten, und daher der bayrische 
Prinz mit Neid und Missgunst in der eigenen Partei zu 
rechnen hatte. Da ferner das Haupteinkommen der Propstei 
..aus hanauischem Besitz zweifelhaft wurde und obendrein eine 
Teilung mit Thengen eintreten sollte, so erschien diese Goad- 
jutorie durchaus nicht mehr so erstrebenswert. Vor allem, die 
Antwort Thengens hatte ihn verstimmt, denn aus dessen Reise 
nach München wurde natürlich nichts. Als Thengen wieder 
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ZU krfinkein anfing, bat er den Herzog um Zusendung eines 
neuen Bevollmächtigten, aber Wilhelm wollte nicht mehr; er 
schrieb ihm zurück, er möge selbst kommen. Dem Bischöfe 
aber teilte er am 21. Mai 1591 seine Absicht mit, die Coad- 
jutorie seines Sohnes Ferdinands für die Propstci fallen lassen 
zu wollen. Er sagte sich, dass die Bruderhöfischen doch einen 
Gegenpropst ernennen wijrden und sein Sohn dann auch ihnen 
gegenüber in eine viel schwierigere Stellung käme, als sie Then- 
gen einuaiun. Ausserdem würde es ciocin Jcr alteren Laihu- 
lischen Kapitulare, der noch vom ungetrennien Kapitel stammte, 
leichter sein, die Propstei zu erlangen und zu behaupten. Ein 
solcher kannte eher. die einschlägigen Verhältnisse, er konnte im- 
mer im Stift anwesend sein und durch persönlichen Verkehr den 
Grafen von Hanau ftlr sich gewinnen, dessen Unterstützung 
der Propst nicht entbehren konnte. Alles dies traf fQr Fer- 
dinand nicht zu, auch gehörte er dem Stifte erst seit der 
Spaltung an, würde also bei den protestantischen Gegnern 
noch weniger leicht als ein noch von diesen nominierter Kapi- 
tular Anklang finden. Anderseits aber wäre der Name eines 
bayrischen Prinzen allerdings schwer in die Wagschaale gefallen. 

Der Tod des Grafen Ladislaus von Thengen am 19. Mai 
1691 machte allem Schwanken rasch ein Ende. Ferdinand 
hatte nun einmal die papstliche Bestätigung ; eine Ablehnung 
wäre jetzt verderblich geworden ; und so gritl Wilhelm rasch 
zu. Der bayrische Rat Adolf Wolf von Gracht genannt Metter- 
nich ist schon gegen Mitte Juni in Mölsheim und hat am i3. 
Juni schon feierlich den Possess der Dompropstei für Herzog 
Ferdinand angetreten. Kr hatte auch nicht die mindeste 
Schwierigkeit bei den katholischen Kapitularen gefunden, da 
Eberhard von Manderscheid, der noch am meisten Aussicht 
für diese Würde gehabt hStte, sich sofon für Ferdinand er- 
klarte. Es war ja auch für Ferdinand günstig, dass er nicht 
Kapitular sondern nur Kanoniker war; allerhand Kapitularbe- 
Züge fielen da für ihn fort und konnten den anderen Kapitu- 
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laren zugewiesen werden. Es kam alles auf die Haltung des 
Grafen von Hanau an, da seinem Beispiele die in der Graf- 
schaft Hanau mit Propsteigut belehnten Adeligen folgen würden, 
daher auch legten sich bei ihm sogleich der Bischof, der Herzog 
Wilhelm von Bayern und selbst der Kaiser ins Mittel. Und dies 
war sunftchst nicht ganz ohne Erfolg, wenigstens beklagten sich 
die Bruderhöfischen bei ihren Gönnern ttber den Grafen. * Sie 
hatten nämlich selbst den Herzog Joachim Karl von Braunschweig 
als Gegenpropst aufgestellt, und zwar war dabei der Umstand 
ausschlagend gewesen, dass er seinerzeit noch von dem gesam- 
ten ungetrennten Kapitel zum Domherrn aufgenommen worden 
war. Wohl suchte Bischof Johann durch eine Korrespondenz 
mit dem Haupte des Braunschweiger Hauses die Ablehnung 
dieses Gegenpropstes zu erwirken, un^snnst, die G^ner traten 
nur um so eifriger für ihn ein. Wohl kamen jetzt auch 
der bayrische Kanzler Philipp Kurz von Senftenau und aber» 
mals Dr. Ranck ins Elsass, auch wurden Franz von Kriechingen 
und Dr. Werrcs zu bayrischen Bevollmächtigten ernannt, 
um die Lehnsleute der Propstei zusammen zu berufen und im 

Namen Ferdinands zu belehnen und zu verpflichten die 

Bruderhötischen thaten dasselbe für den Braunschweiger und 
die Verwirrung war dadurch nur gewachsen. Beide Parteien 
hatten jetzt ihren Dompropst wie sie schon lange je einen Dom- 
dekan hatten ; es lag die bange Frage in der Luft, ob auch der- 
einst jede Partei ihren besonderen Bischof haben wurde. Herzog 
Wilhelm von Bayern hatte Übrigens nach der Rückkehr Metter- 
nichs eine Unterredung mit diesem, auf Grund deren er den 
Plan der lothringischen Coadjutorie ganz au%ab. Er bat Karl 
von Lothringen weiter nicht mehr unterstützt. Statt dessen 
überredete ihn jetzt Metternich vollständig, das Bistum dem 

1 Obgleich er den Bruderhöfischen zuneigte, hatte er ihnen zu Lcb- 
zutca Thengeos stets abgeschlagen, die PropsieigefSUle ihnen ausxuliefern, 
mit dem Bescheide, er erkenne deneit keinea andern Dompropst. V«I. 
Relation Raneks a. a. O. 
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Hause Wittelsbach zu sichern. * Infolge dieser Schwenkung zog 
sich Wilhelm jetzt vorläufig zurück. 

Johann war durch den Gang der Dinge nur noch verzagter 
geworden. Hatte es sich bisher nur um den Plan gehandelt, 
ihm einen Coadjutor zur Seite zu geben, so dachte er jetzt, 
völlig sein Bistum zu resignieren. Auch das katholische 
Kapitel schloss sich dieser verzwciteken Stimmung an. Es 
kamen Uberhaupt nur noch drei Kapitulare zeitweilig zur 
Residenz ins Stift. Die Furcht vor dem Zug des Pürsten 
von Anhalt nach Frankreich, wohin er die in Deutschland 
geworbenen protestantischen Söldner fUhren sollte, steigert 
noch die dumpfe Beklemmung. So schickten denn Bischof 
und Kapitel am aS. Mai 1591 den Domdekan Fk'anz von Krie* 
chingen und den Dr. Bilonius an Wilhelm von Bayern* und an 
den Kaiser ab, um die Resignation des Bbchofo anzubieten. 
Sie versprachen sich offenbar von der Sequestration nicht viel, 
denn sie baten den Kaiser zu Uberlegen, ob die Sequestration 
ins Werk zu richten sei oder, da hierdurch dem Kapitel «mit 
geholfen sein mochi» sondern die Bruderhöfischen doch beim 
Tode Johanns einen andern Bischof wählen würden, ob nicht 
besser durch Resignation des Stiftes, dasselbe für die katholische 
Religion zu retten sei. • Wenn jetzt kein Mittel gefunden würde, 
das Stift vor Verderben und Blutvergiessen zu bewahren, dann 
müsstcn der Bischof und das kacholioclic Kapitel ihre Unier- 
thanen Gott befehlen und von danncn zieiicn. Das war die 
Schwarzseherei auf die Spiue getrieben, aber wenn auch diese 
offizielle Eingabe rhetorisch abertreibt, so birgt sich doch da> 
hinter die ganze Trostlosigkeit der Stimmung auf katholischer 
Seite. 



> Stieve IV, 53 Aani. i. 

* Kath. Domkapu an Vrahdm. Orig. Mflnehiea St Aldi. K. idnr« 
537. a8a £, $97. 

9 Kath. Domkapitel und Bischof Johann an Kaiser Rudolf. Kredeosen 
im Original; Werbung in Kt^ie» Wien St Areh. Strh. Sciftneeheo iSgi. 
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Wilhelm von Bayern wanet nicht, bis ihn der Kaiser um 
Rat ersucht. Er inter^ediert sogleich für die gefährdete katho- 
lische Partei, erklärt sich unuriu\unJen gegen eine Resig- 
nation des Bischofs, macht nun aber auch dem Kaiser 
den Vorschlag, für einen tauglichen und stärkeren Bistums- 
coadjutor eiozutretM. ^ Kaiser Rudolf ist ganz derselben 
Ansicht. Mit den anerkennendsten und ehrendsten WoRen 
ersucht er den Bischof von seinem Plane, das Bistum auf- 
zugeben, zurückzutreten.* Der Aufstellung eines Coadjutors 
aus einem forstlichen Hause zur Erleichterung des Bischofs 
und zur späteren Nachfolge steht er sympathisch gegenüber 
und ist erbietig, beim Papste dafUr Schritte zu thun. 

Der Bischof hatte durch seine Gesandten die Befürchtung 
aussprechen lassen, dass der nächste Durchzug der protestan« 
tischen Truppen für den König von Frankreich von den 
Bruderhöfischen zu einem allgemeinen Ueberfall benutzt werden 
würde. Deshalb erlässt der Kaiser an die Kreise eine Auf- 
forderung, von Truppenscndungen nach Frankreich absustehen. 
Daran war nun aber nichts mehr zu ändern. Die Versammlung 
von Gesandten protestantischer Fürsten zu Torgau am 2. Fe- 
bruar 1591 und die bald darauf erfolgte Ankuiiii des fran- 
zösischen Abgesandten, des Herrn von Turennc, hatte bereits 
zu festen Vereinbarungen gefuhrt, die Anwerbung einer pro- 
testantischen Armee fQr ' Frankreich war jetzt beschlossene 
Sache. 

Die Politik Johann Casimirs hatte hierin einen glänzenden 
Sieg errungen, er hing zusammen mit jenem völligen Um- 
schwung in der sächsischen Politik.' Die Zusammenkunft 
Johann Casimirs und Christians von Sachsen zu Plauen am. 
2. März 1590 hatte die entscheidende Wendung herbeigeführt, 
der Pfälzer hatte den Plan eines protestantischen Bündnisses 



> iSgi Juni 14. (in Prag präs. 5. Juli) Wien St. Arch. Ebenda Orig. 
S Vgl. Akteo zum Schisma im Strassburger Domkapitel Nr. ii u. 3a. 
• Ritter II, S. 47 IL 
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angeregt, und auf der Torgauer Tagsatzung war sodann ein 
emstlicher Anlauf zur Gründung eines solchen Bündnisses 
gemacht worden. 

Einen Moment war Johann Casimir auf der Bahn kühnen 
Voranschreitens einmal stillgestanden, als er anfangs Juni erfuhr, 
das8 der Kaiser auch nach der Absage des badiscboi Mark* 
grafen bei dem Sequester verharre und ihn dem Erzherzog 
Ferdinand jetzt allein übertrage. Die Pfalzgrafen, auch Johann 
von ZweibrUcken, hatten sich der Hoffnung hingegeben, dass 
mit der Ablehnung des Badeners der Sequester hinfällig werde. 
Da man jetzt aber erkannte, dass es dem Kaiser damit Ernst sei, 
lenkte Johann Ca<?trnir plötzlich einmal ein; vielleicht war es 
bei der Hilriosigkeit des Strassburger Bischofs für einen Ver- 
such, Zugeständnisse zu erlangen, jetzt die günstigste Gelegen- 
heit. Er wollte mit dem Bischöfe unterhandeln. 

Den Bruderhöfischen schien die Absicht Johann Casimirs 
für ihre Zwecke nicht undienlich zu sein, sie rieten ihm nur, 
dabei eine solche Person zu gebrauchen, cwelche nicht allein 
das alter und erfahrung sondern auch das herz hat und wisse, 
wie sie mit diesem lang- und vielgeübten praktikanten ver- 
fahren, und ihm uf seine geschwinde ausflicht und guet ver- 
schnürte glatte wort, welche er dann meisterlich zu gebrauchen 
weiss, begegnen könne». Johann Casimirs Wahl fiel auf Jo- 
hann Wilhelm von Dotzheim und die Instruktion,* die er ihm 
gab, machte keinerlei Zugeständnisse. Der Bischof sollte zu 
Versöhnungsvorschlägen veranlasst werden. Wollte derselbe aber 
Vorschläge von pfalzischer Seite hören, so sollte der Gesandte 
antworten, dass er dazu nicht abgefertigt sei, gleichwohl aber 
könne er seiner persönlichen Ansicht über die Gesinnung 
seines Herrn Ausdruck verleihen. Darnach hielt Johann 



* Vom 9. Juoi a. Su Sirb. St. Arch. AA 774 f. 87 tT. Kop. Den Bruder- 
hSflschen, denen Botzheim die Instnikdon vorlegte, gefiel lie nicht; nach 
ihrer Ansicht sollte es der Gesandte «allein in terminis generatibus« be> 
wenden lacsen. Ebenda L 97. 
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Casimir als einziges und bestes Mittel des Ausgleichs eine all« 
gemeine Amnestie, ein Vergessen alles Geschehenen mit 
Einscfaluss aller Anhänger und Diener und eine Duldung 
beider Religionen im Kapitel nebeneinander. Durch den Zu- 
satz, der Gesandte solle, falls der Bischof diesen Vorschlag 
verwerfe, erkUien, dass ohne dieses Mittel «das Werk der Ver- 
einigung zu Boden fallen masse», war eigentlich eine Ver- 
ständigung auf anderer Basis von vornherein ausgeschlossen. 
Die Instruktion sah des weiteren einige Entgegnungen auf 
eventuelle VorschlSge des Bischofs vor; sollte beispielsweise 
der Bischof einen geistlichen und weltlichen Fürsten vorschla- 
gen, um die Parteien gütlich zu verhören und zu vergleichen, 
mit der Bestimmung, wenn der eine Fürst nicht wollte, dann 
einen andern zu suchen, so sollte der Gesandte erwidern, 
die Sache werde dadurch nur ver?>clileppt, denn dann werden 
sie schliesslich durch alle Stände laufen und zuletzt doch noch 
stecken bleiben. Schlage der Bischof den Kaiser vor, so solle 
er ihm antworten, dieser Vorschlag sei ganz vergeblich, die 
Frage gehöre nicht vor den Kaiser und seinen Hofrat, sondern 
vor die Reichsstände, und ausserdem würden sich die evange- 
lischen Kapitulare «irer Mt.. erkenntnus nicht unterwerfen». 

Dem Bischof kam natürlich jetzt ein Vermittlungsvorschlag, 
selbst ein so aussichtsloser wie dieser, sehr erwQnscbt, er hane 
noch keine Nachricht von der Ernennung Ferdinands zum allei- 
nigen Sequestrator, er sah noch keinen Ausweg aus seiner be- 
dringten Lage, da griff er gerne zu einer Gelegenheit, welche 
zum mindesten einen Stillstand in der Operation der Gegner 
herbeiführen konnte. Er verlangte vor allem, gehört zu werden, 
und nicht durch Gesandte, sondern durch Fürsten ; die beiden 
ursprünglich ernannten Sequestratoren Ferdinand von Tirol und 
Emst Friedrich von Baden scheinen ihm am geeignetsten dazu, 
aber auch der Bischof von Speyer und der Herzog von Wür- 
temberg sind ihm recht. Eine persönliche Zusammenkunft, am 
besten in Hagenau, sollte stattfinden ; er wollte dahin mit allen 
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katholischen Kapitularen kommen, und dazu sollten auch die 
Gegner sämtlich persönlich erscheinen, «uf dass man was 
schliesslichs möcht handeln und nicht uf zurückbringen ver- 
schieben». Er macht dabei das Zugeständnis, dass durch diese 
Handlung die Sequestration wenigstens ad tempus eingestellt 
werden mUsse. Eine vertrauliche Bemerkung zu dem Ab- 
gesandten, — betreffs der evangelischen Fürstensöhne sei noch 
ein Ausweg zu finden, selbst für die überzähligen, die durch 
die beiderseitigen Nominationen sich ergeben hänen, sei noch 
Rat zu schaffen, — Itsst erkennen, dass er noch zu weiterem 
Entgegenkommen bereit ist. Alles dies erweckt den Anschein, 
dass er es auf eine Trennung der evangelischen Fürstensöhne 
von Gebhard Truchsess, Solms und Mansfeld abgesehen hatte, 
denn diesen gegenüber ist er unversöhnlich. Auf sie beziehen 
sich Worte des Bischofs wie: man werde in Hagenau von 
ihm erfahren, wie elendiglich die Grafen die angenommenen 
Fürsten verführt haben, oder: die Fürsten seien schändlich 
betrogen, insbesondere Brandenburg sei «also hineinge- 
führt».' 

Johann Casimir wollte es nicht auf eine solche Zusammen- 
kunft in Hagenau ankommen las>en, und so verliet dieser 
Vermittlungsversuch im Sande. Aber noch eine andere Aktion 
hatte die Kunde von Ferdinands Ernennung zum alleinigen 
Sequestrator in ihm neu erweckt. Er hofi^e, mit Hinweis darauf 
die beiden Kurfürsten von Sachsen und Brandenburg zu einem 
Entschlüsse fortreissen zu können. Die Gefahr vor dem Hause 
Oesterreich lag jetzt auf der Hand, und diesen Eindruck konnte 
er vier Wochen später noch verstärken, als ihm die allerdings 
falsche Nachricht zugekommen war, dass Ferdinand von Tirol 
emsig in Wien habe anhatten und soUizitieren lassen, dass 
ihm die Kommission allein übertragen werde. Eine solche 



> Relation Bouheims Ober den Veriauf seiner Geaandtsehaft tSpi Juni 
lo a« St. Ebenda t 98 Kop. 
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Nachricht sah freilich darnach aus, als ob «ein anderes darunter 
gesucht» werde, wie er am 10. Juli a. St. an Sachsen und 

Brandenburg schrieb. Eine Gesandtschaft kam zu stände dank 
der freundschaftlichen Annäherung zwischen dem Heidelberger 
und dem Dresdener Hofe. Ein Jahr vorher hatte sie Christian 
von Sachsen abgelehnt, jetzt feierte die zur rastlosen Aktion 
drängende Politik des Pfälzers einen Triumph. Aber die schroffe 
Form, die Johann Casimir der Werbung geben wollte,* wurde 
durch die beiden Kurfürsten gemildert ; sie ermahnen Johann 
Casimir, dass es sich gebühre, diese und alle anderen Sachen 
dem Kaiser mit unterthänigster Bescheidenheit vorzutragen, und 
dass solche Sachen «wenn sie mit glimnf gesucht, viel eher 
auf die richtige Wege bracht werden». Auch seinen V^orschlag, 
mit den Reichshofräicn sich in Disput einzulassen über ihre 
Kompetenz in der Strassburger Sache und deren Zugehörigkeit 
vor die Reichsstände lehnen sie, wohl aus Zweckmfissigkeits- 
grQnden, ab.s Johann Casimir fügt sich, kann sich aber nicht 
versagen beizufügen, wenn diese glimpflichen Mittel nichts 
nutzten, cdann wird dermaleinst die notturft erfordern auf 
andere Mittel und Wege zu gedenken»; und diese Mittel er- 
kennt er darin, dass die Bruderböfischen mit Hilfe der mit- 
interessierten Pursten «sich aller zum Kapitel gehöriger Oerter 
Renten und GeflUe bemächtigten und dann den Papisten ge- 



> lohann Casimir an Sachsen und Brandenburg 1591 Juni 8. a. St. 

Man sollte «das maul gegen der knis. Mt. recht aufthuen». Er wollte be- 
sonders den Satz eiogeschoben haben: «da ir Mt. über dies alles aus 
iriedhessiger und su hof residierender genugsam bekannter leut verhetzen 
'und antrieb fortfahren wollten, dass wir und andere evangelische und in« 
teressierte stendc i^ns mit ernst JawiJor zu legen und die evangelischen 
capitulares beim stifi so lange zu handhaben gedachten bis die Sachen 
durch ordentliche Mittel ausfindig und richtig gemacht worden wereni. 
Ebenda C 121 Kop. 

* Sachsen und Brandenburg an Johann Casimir 1591 Juni t6 a. St. 
Auch Schreiben an die Stadt Strassburg, «n Erthersog Ferdinand und die 
elsSssischc Ritterschaft, wie sie Johann Casimir erbeten hatte, hllt der 
Sachse fUr Überflüssig. Ebenda (, i33 Kop. 
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genOber erböten, wenn sie ad locun;! ordinarium caphuli kä- 
men, ihnen ihre gebühren folgen zu lassen». > 

Das klang wie unterdrOckter Waffenruf; so offen hatte bis« 
her noch kein Reichsfdrst auf den, wie wir noch sehen werden, 
schon seit einiger Zeit von den Bruderhöfischen vorbereiteten 
Krieg angespielt. 

Die Gesandtschaft selbst — sie war am 14. bis 21. Juli 
in Prag — hatte neben der Strassburgcr Frage auch die 
Aachener Angelegenheit und die Beschwerden gegen den Herzog 
von Jülich vorzubringen.' Sie drang auf Abstellung des Se- 
questers und betonte nachdrücklich, dass die Angelegenheit 
nur vor den gemeinen Rcichsstäncien erörtert werden dürfte. 
Sie halle wenigstens den Frfolg, dass der Kaiser zu dein Ent- 
schluss sich aufraffte, den langversprochenen kaiserlichen Abge- 
ordneten endlich abgehen zu lassen. 

Der kaiserliche Geheimrat Hans Christoph von Hornstein, 
der tnit dieser Legation betraut wurde,* hatte keine leichte 
Aufgabe. Kurfürst Christian von Sachsen konnte ihn zwar 
selbst nicht empfangen, aber vom Krankenzimmer aus unter- 
bandelte er mehrere Tage lang durch seine RSie mit ihm, vom 
35. August bis zum z. September.^ Er sollte die protestan- 
tischen Kurfürsten zur kaiserlichen Ansicht bekehren und des- 
halb musste er noch einmal auf die schon so oft erörterten 
Grundfragen eingehen, vornehmlich, dass die päpstlichen Zen* 



1 i5gi Juli 10 a. St. Ebenda f. i3o Kop. 

* Die Werbung vom 5. (i5.) Juli 1^91; sieha Ebses- Meist er 

Nr. 266, S. 377. 

* Instruktion vom 6. Aug. Wien St. Arch* RetchthofratsprotokoUe, 

SlrassburgtT Stiftss;ichen i5oi. Konzept. Ebenda seine Werbung .in Sachsen 
und Brandenburg, die sich auch auf die niederländischen Wirren und die 
Aachener Frage bezog. 

Am 24. Aut^. ist Hornstein in Dresden angekommen, kann aber 
trou allen Bemühens keine persönliche Audienz erlaagen. Am 39. Au^ 
Vortrag Hornsteins und Antwort Sachsens; i. Sept. Replik Hofnsteins; 
2. Sept. (23. Aug. a. Sl) teut« Antwon Sachsens. Wien Ebenda. Oiig. 
und Kop. 
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suren in Strassbui^ nicht abgeschafft seien, wie die Annahme 
des Subdiakonats, darcb alle bisherigen Kapitulare, den Aus- 
schluss von Exkommunizierten bei der Bischofswahl und päpst- 
liche Kollationen und Exkommunikationen noch im Jahre 1577, 
1578' unl 1579 beweisen könnten. Christian von Sachsen da- 
gegen lisst Rudolf an sein kaiserliches Amt erinnern, rät ihm, 
alle <fgeschwinden Prozesse» abzustellen und die Sache vor den 
Ständen und den Kurfürsten verhandeln zu las'^cn. Der Kur- 
fürst von Brandenburg giebt seinein Bescheide : in September 
die Form eines freundlichen Rates. Kr meint, der kaiserlichen 
Autorität geschehe gar kein Eintrag, wenn Rudolf sich durch 
die Stände beraten lasse, man könne aber den evangelischen 
Kapitularen nicht übel nehmen, dass .sie dem Papst gegenüber 
ihre Position zu wahren suchten, da sie ihn doch luclii als 
einen unparteiischen Richter in ihrer Sache erkennen könnten. 
Ein Verhör beider Parteien hält er um so ratsamer, als er aus 
dem Vermittlungsversuch des Johann Casimir anfahren kann, 
dass auch der Bischof das Begehren gestellt habe, er wolle ge- 
hört werden. Deshalb ist er der Ansicht, dass beide Parteien 
damit einverstanden sein werden und dass der Kaiser «sieb da- 
durch aus dem grossen Labyrinth helfen könne». * 

Die Legation war also in Bezug auf Strassburg ganz er- 
folglos verlaufen, auf beider Seite war einmal wieder der eigene 
Standpunkt verteidigt worden, — das war Alles, Die Bruder- 
höfischen Kapitulare selbst Hessen sich am allerwenigsten durch 
derartige nicht von ihnen veranlasste und nicht von ihnen ge- 
wollte Verhandlungen stören; sie hatten seit Beginn des Jahres 
i5qi in aller Stille und Heimlichkeit mit Vorbereitungen be- 
gonnen, welche eine kriegerische Lösung ihrer Frage bezwecken 
sollten. Alle ihre bisherigen Erfolge hatten sie durch kühnes 
Zugrellen errungen, da musste sich ihnen längst die Erkennt- 



> Antwort Brandenburgs »9. Aug. a. St. Scbustrelation Honutemt so. 
Sepu Wt«n Ebenda. 
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nis aufdringen, dass die Lösung des ganzen Streites eine Macht- 
frage war. 

Zunächst unterhandelten sie mit zwei im Kleinkriege er- 
fahrenen Mftnnern, Sigmund Bonn von Wacheoheim und Eber- 
hard Reck, kurpfllzischem Schaffner zu Hört ; am • 14. Januar 
legten ihnen diese beiden bereits einen vollstftndigen Kriegsplan 
vor. ^ der auf die Berechnung der notwendigen Truppen und 
des Kostenaufwandes, auf Bestimmungen für die Proviantmeister, 
Quartiermacher und dergleichen Rücksicht nimmt. Der Entwurf 
zeugt von strategischem Geschick. Er konzentrierte den Haupt- 
angritl" auf den bischötiichen Ort Molsheim, der zwar nicht 
dem Domkapitel gehörte, in weichen aber seit der I-^innahme 
des Bruderhofes das katholische Kapitel seine hauptsächliche 
Verwaltung verlegt hatte, also Akten und Urkunden, Rech- 
nungsbüchcr und Aetinlichcs /.u imJcn waren. In einem kur- 
pfäUiüchen Orte Altenstädt sollte das Rendez-vous für die an- 
geworbenen Söldner stattfinden. Von diesem Musterplatz aus 
sollten sie auf beiden Seiten der Breusch flussaufwärts durch 
Ortskundige geführt werden, so dass sie Abends vor Mölsheim 
anlangten. Noch in der Nacht mOsste ein Anschlag auf Mols- 
heim versucht werden ; gelinge er nicht, so sei die Stadt durch 
Geschütz zu erobern, dem sie nicht widerstehen könne. Plün- 
derung mUsste vermieden werden. 3oo gute Soldaten und 35 
Pferde haben dort zurückzubleiben zum Schutze des Ortes 
und der Uebernahme der Kapitelsbestände, während die übrigen 
Truppen Tag und Nacht marschieren sollten, um die Kapitels- 
orte Borsch, Kestenholz, Erstein, Geispolsheim und die 
Frankenburg einzunehmen. Von allen diesen Orten war nur die 
Frankenburg gegen einen Geschtltzangriff zu halten, aber es 
war bereits Aussicht vorhanden, dass man sie «auf andere 
Weise», also durch Verrat, gewinnen werde. Neben diesen 
Operationen musste ein guter Depeschendienst eingerichtet 

* I S^i Jan. 4 «. St. Strb. Su Arcb. AA 774. Orig. 
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werden, der fiber etwaige Massregeln aus lothringischem oder 
bischöflichem Gebiete orientieren sollte; im Notfalle dienten 
die vielen Walder, Gehölze, Weinberge und Hohlwege dazu, 
die Truppen in die Kapitelsplfltze sicher zurQckzuziehen, denn 
ohne Not dürfte ein etwa überlegener Feind nicht angegriffen 
werden. 

Vor allem sollte Johann Casimir ins Vertrauen gezogen 
werden, da man an ihm einen Rückhalt haben musste. Der 
pfälzische Schaffner Eberhard Reck, der eine der beiden kriege- 
rischen Berater der Bruderhöfischen, wurde dcsiialb nach Heidel- 
berg gesandt, um ihm folgende acht Punkte zu unterbreiten, 
I. Er möge gestatten, dass 1000 Soldaten in der Kurpfalz 
angeworben würden ; 2. er möge ihnen raten, wo die übrigen 
angenommen werden sollten und ihnen daselbst seine Für- 
sprache angedeihen lassen ; 3. als Kriegsobersten hätten sie den 
jungen Herrn Ulrich von Hohensaxen ausersehen; 4. sie 
machen einige Pfälzer Unterthanen namhaft, die sie zu Haupt- 
lernen, Rittmeistern und Kriegskommissare anzunehmen 
wünschten ; 5. fQr die einzunehmenden One brauchen sie 
neue Bürgermeister, er möge ihnen etwa 4 schicken oder bei 
Hessen und anderen for sie darum ersuchen ; 6. sie bitten um 
Gewährung eines geeigneten und unbeachteten Musterplatzes, 
damit der Ueberfall unvermerkt erfolgen könne; 7. er möge 
mit Reck vereinbaren, wann er die gewünschten Hauptleute 
und Rittmeister beschreiben wolle, damit an diesem Tage die 
Abgesandten der Bruderhöfischen eintreffen könnten, um die 
^ Abmachungen zu treffen und Handgeld zu geben; 8. mit Mit- 
gliedern des Strassburger R it sei ein geheimes Abkommen 
getroffen, wonach ein städtischer Hauptmann 3oo Soldaten für 
sie anwerbe und die Stadt, wenn einmal das Knegsvolk in der 
Nähe wäre, GeschUu und Munition liefere. ' Leider ist uns 



> Zum Sten sol I F Gn. der abgesandte unterthenigst veimelden, dass 
•iliche treuherxig« fUrnehme kut des Roits mit denen diese Sache kein- 
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Johann Casimirs Entscheidung über dieses Memorial nicht be- 
kannt geworden; er schickte seinen geheimen Rat Dr. Bern- 
hard \on Botzheim an die Bruderhötischen, ' und da wird er 
eine so heikle Sache lieber mündlich haben erledigen lassen. 

Es kam damals noch nicht zu dem kriegerischen Ueber- 
fall, und nur den letzten Punkt des Memorials, auf einen 
engeren Anschluss zwischen den Bruderhöfischen und dem 
Magistrat abzielend, können wir zunächst in weiteren Ent- 
wicklungsstadien verfolgen. Dr. Weiss hatte auf seiner Reise 
zu den protestantischen Reicbsfllrsten im Anfange des Jahres 
iSgi dafQr gesorgt, dass das Vertrauen in den Sieg der Bru- 
derhöfischen Angelegenheit gehoben wUrde. Er kehrte zurQck 
mit der Eröffnung, dass mehrere protestantische Fürsten ge- 
neigt seien, eine namhafte Geldsumme für einen Notfall in 
Strassburg zu deponieren.» Damit war eine Kriegskasse ge- 
schaffen. Es sollte aber nichts geringeres als ein förmliches 
Bündnis mit der Stadt abgeschlossen werden, und dies schien 
um so dringender geboten, als bei dem letzten Ueberfall 
der Strassburger Domherrnhöfe einige Mitglieder des Rates 
ihren Unwillen über solche Gewaltthätigkeiten ausgedrückt 



]ich deliberiert, fUr gut angesehen wte auch hoch und volgemelte herra 
des capituls sich gnedigUch gefallen laissen, dass die Stadt kein volk ge* 

schütz nmmunition oder ichtswns so einen verdacht gelegen knn, geben 
solle, bis daran das krigsvolk zusammen und schir an Mölsheim komme. 
Suast so) gleiehwol ihr hauptmann, denen sie Ittrlengst te dienst erfor> 
den, ihrentwcpcn und doch mit im nahmen des capituls neben andern 
ihren hauptleuten seine 3oo Soldaten werben und »ich anders nicht gegen 
andere roitsberra hdren oder merken laissen, denn dass er allererst noch 
10 Wochen sich bei der Stadt ze dienst zu laissen und st^lta werde, 
welches ohn sein nachteil also mit ihme heimlich ist angelegt worden. 
Wie dann auch die Stadt willig ihre geschUtz und allerhand ammuniiion, 
SO vil denn nötig, der seit wenn das kriegsvolk allhie in der nahe ist, se 
tau' lind 1 u ht hiraus folgen zu laissen. AHein müsse man um bemerkens 
uaU vtrdacUts willen etwas inbalten. Strb. St. Arch. AA 774 L > Konzept. 

> i 58i März 10 a. St. Oriy, Johano Casimir an die BruderhSfisehen. 
Ebenda f. 36. 

* Vortrag des Dr. Weiss vor den Xlil ern am ai. März a. St. Ebenda 
f. 3o Kop. 
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und auch Verhöre von Bruderhöfischen Angestellten durch 
Magistratspersonen stattgefunden hatten. Die evangelischen 
Kapitularc fasstcn den Wortlaut einer Kapitulation ab, am 
26. Juni a. St.* drängten sie schon den Magistrat, er möge 
die Sache nicht «ersitzen» lassen, aber erst am 8. Dezember 
a. St. kam das Bandnn zwischen dem Rate und den Bruder 
höfischen wirklich zu stände.* I>arin wurde dem Rat eine 
Sunune von isooo Gulden auf zu erobernde bischöfliche 
Kammergater zugebilligt für die Ausgaben, die er durch die 
frohere Eidverweigerung des Bischofs und durch den Kapitel- 
streit gehabt hatte. Das evangelische Kapitel sollte mit Hilfe 
der Stadt in Besitz aller KapitelsertrSgnisse und »Gfiter gesetzt 
werden, zu welchem Zwecke auch der Beistand der Kuipfalz 
gewonnen war. Die aus den einschlägigen Maassnahmen er- 
wachsenden Unkosten erstatten die Bruderhöfischen dem Rate 
zurück. In einem zu gründenden nachbarlichen Schirmvercin, 
in dem der Truppenanschlag und die Kosten proponionell 
verteilt werden, tritt auch das evangelische Kapitel ein, und 
jeder neue Bischof ist darauf zu verptlichren. 

Beim Magistrate ist jetzt eine schärfere Stellungnahme gegen 
die Katholiken eingetreten; die Carthause vor den Thoren 
der Stadt wurde im Juli 1591 geräumt und abgebrochen, das 
Frauenkloster St. Nikolai in undis wurde au%efaoben.' 

Es hatten inzwischen im Juti und August auch Verhand- 
lungen der Stadt Strassburg mit Johann Casimir stattgefunden, 
welche die Aufrichtung eines Schirmvereins der Stadt Strass* 
bürg mit dem benachbarten Pfalzgrafen bezweckte; im No* 



> tSgt Juni 36. Ebenda f. 139. 

« Strb. St. Arch. AA iGii Orig. Pergament mit zwei Siegeln, Gedruckt 
im Anhang zu meinen Akten zum Schisma im Strb. Donkap. als Nr. 34 
nur in den SonderabzUgen. Röbrich III, 8s unrichtig 8. No«. Ebsato 
GISckler S. 423. 

3 Röhrich III, 65 führt die<;e Wendung in der Haltung des Ratet 
«urilck auf die Aufregung der BUrgcr, die «durcli das feindselige Beneh- 
men d«r katholischen Domkajntulare veranbssc» ««L 
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vember ist an dem kurpf&lzischen Hofe ein Entwurf fertigge- 
stellt worden, an welchem der Magistrat jedoch in seinem In* 
teresse noch einige Ausstellungen zu machen hatte.' 

Auch die Bruderhöfischen haben nebenher mit Johann Ca- 
simir unterhandelt und die Zusage ihrer Aufnahme in den 
Verein erhalten. Dabei hatte der Pfälzer ihnen bestimmte 
Zusicherungen gegeben inbetreff ihrer Unterstützung mit pfäl- 
zischen Truppen. Kin besonderer pfälzischer Abgeordneter, der 
Vizedom Thomas Pfarrer zu Geiersberg, war deshalb nach 
Strassburg gekommen, um das Abkommen zu treffen.' Und 
das war der pfälzische Schutz und Beistand, auf welchen in 
dem Bündnisse der Bruderhöfischen mit der Stadt angespielt 
wurde. Jene mögen dabei noch etwas Qbenrielxn und die 
pfalzischen Zusicherungen noch rosiger hingestellt haben, denn 
als nach kurzer Zeit, am i8. Dezember, Al^eordnete des Ma- 
gistrats von Johann Casimir selbst hören, wozu er bereit ist, 
da äussert der Stadtschreiber Hochfelder, «dass seine Herren 
bei verwilligun^ und capitulation vomcmlich uf pfalz gesehen 
und wann sie diese erklärung zuvor gewusst hätten, würden 
sie sich dazu nicht haben hewcpen lassen».' Und doch hatte 
Johann Casimir in seinem Kntgcgcnkommcn sich weit genug vor- 
gewagt ; er hatte geraten, im Namen Gottes die Kapitelsgüter zu 
erobern, er hatte versprochen, sein Kricgsvolk nebst den vor- 
her vereinbarten Befehlshabern — allerdings auf Kapitels Kosten 
— zu diesem Zweck, soviel man nur beduric, zur Veilügung 
zu stellen. Nur öQentlich wollte er sich des üeberfalls nicht 
annehmen, seinen Namen wollte er nicht dafür hergeben. 
Und diese Weigerung begründete er ganz geschickt mit der 
Erkllrung, das wttrde der Sache eher hinderlich sein, die evan- 

1 i5c)i Nov 10 3. St. Magistrat Straisbargt an Jobaan Catimir. Strik 

Su Arch. AA 774 Kop. 

s Kredeos vom 7. Nov. «. St. Ebenda f. 1S9 Orig. 

• Relation des Dr. Weiss, der gleichzeitig mit den städtischen Abge- 
ordneten Hans Philipp von Kettenheim und Paul Hochfelder als Gesandter 
der Bruderhöfischen in Heidelberg weilte. iS-ig. Dez. a. Sl Ebenda t 178. 
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gelischen Fürstenhäuser würden dann gar nichts mehr für sie 
thun, und er könne es gegen seinen Pflegsohn nicht verant- 
worten, wenn etwa die Kurpfalz dadurch Schaden erleide. 
Wenn jedoch die Ehern und Verwandten der jungen prote- 
stantischen Kanoniker sicli gegen ihn unter Brief und Siegel 
erklärten, dass sie es verantworten helfen, ihn gegen Anfech- 
tungen in Schutz nehmen und die Kurpfalz vor Nachteil be* 
wahren wollten, dann wolle er auch öflenilich teilnehmen. 

Daraufhin ist damals der allgemeine Ueberfall wieder hinaus- 
gesclioben worden, bis man bessere Versicherungen in Hftnden 
habe. Aber an einzelnen PIftnkeleien fehlte es nicht. So brachen 
die Beamten des evangelischen Kapitels in die kaiserliche Stadt 
Rosheim ein« nahmen die dortige Meierei des Domkapitels in Be- 
sitz und hielten sie mit Soldaten besetzt. Der Landvogt von Ha* 
genau« der im Namen des Hauses Habsburg das Schutz* und 
Schirmrecht Ober Rosheim ausübte, protestierte g^en diese Ge- 
waltthat und verbot, den dortigen Wein fortzuführen. In der That 
legte auch der Schultheiss von Rosheim Arrest auf den Wein, 
aber der Rosheimer Magistrat hob diese Verordnung auf und Hess 
den Wein fortfahren. £s ist uns dieser Vorgang ein Zeichen 
dafür, dass sogar schon in den kaiserlichen Städten eine Partei 
für die Bruderhöfischen die Oberhand zu gewinnen begann. Mit 
Recht klagte der Bischof, so etwas w3re nimmermehr vorgefallen, 
wenn Ferdinand von Tirol den Sequester vorgenommen hätte.* 

Der inzwischen erfolgte Militärtransport der von Turenne 
im Sommer 1591 im protesianti.schen Deutschland geworbenen, 
unter die Fuhrung des Fürsten Christian von Anhalt gestellten, 
16000 Mann hatte zwar dem Lande wieder c^rosse Wunden ge- 
schlagen — Erzherzog Ferdinand schätzte Jen Schaden der ösiei- 
reichischen Unterthanen allein auf 80, 000 Gulden' — aber in den 
Kapitelstreit hatten diese kriegerischen Horden, wie der Bischof 

i Blacbof an Enb. Ferdinand 1591 Des. tS. Strb. Be«. Arch. G i65, 

Nr. 88 Kop. 

• Hira U, S. 170. 



Digitized by Google 



DROHENDE VORBOTEN D. KRIEGES. ENTMUTIGUNG D. BISCHOFS. 40 I 

SO sehr befürchtet hatte, doch nicht eingegrilfen. Vielleicht haben 
die ernsten Mahnschreiben, die der Kaiser^ wiederholt an den 
Fürsten von Anhalt und an die Kurfürsten von Sachsen und 
Brandenburg richtete, diese Gefahr abwenden helfen. Dem Bi- 
schofwar sie ein willkommener Anlass gewesen, wieder einmal 
den Ständen die Notwendigkeit eines Landes-Schirmvereins zu 
predigen. Seitdem der alte Landesrettungsverein, der i383 abge- 
laufen war, durch den ausgebrochenen Kapitelstreit begraben, 
und die Wiederauferstehung auf der Basis des Rotulus vom Jahre 
i58o unmöglich geworden war, hatte sich Bischof Johann 
unausgesetzt bemüht, irgend einen neuen Landesschirmverein 
zu Stande zu bringen. Beinahe jedes Jahr hatten sich die 
Landtage mit dieser Frage zu beschäftigen, ohne dass auch 
nur eine prinzipielle Einigung erzielt wurde. Die einen 
wollten alle bi<;her im Schirmverein gewesenen Stände ein- 
begriffen haben, andere wollten Strassburg ausschliesssen, 
und Strassburg selbst wollte das protestantische Element 
darin gestärkt sehen und die Pfal/oraten und Raden-Durlach 
einbezogen uisscn. Die Uberaus ängstliche und vorsichtige 
Haltung des Erzherzogs Ferdinand verhinderte schliesslich 
jede Entscheidung. Er trat wiederholt in otVenen Ciegensatz 
zu den in dem Ständeausschuss ausgesprochenen Wünschen 
der Vorlande und zu den aus unmittelbarer Anschauung 
erhobenen Forderungen der Ensisheimer Regierung. Der 
unterelsässische Landvogt Poll weil, der dem Bischof einige 
diesbezügliche Versprechen gemacht hatte» musste sich deshalb 
einen Tadel der Innsbrucker Regierung gefallen lassen.« Der 
Gubernator vom Oberelsass, Ferdinands Sohn Kardinal An- 
dreas von Oesterreich, der eine Zeitlang mit Eifer die bischöf- 
liche Idee eines neuen Schirmvereins aufgriff und auf ver- 
schiedenen Tagsatzungen verfolgen Hess, zog sich dafür eben- 



* 1591 Sq>t. 5. Wien Staatsarchiv. Strassburger SiftssachSD. Konsepc 

* Hirn II,S. 17t. 

a6 
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falls die Mtssbilligung des Tiroler Hofes zu. So kam man 
Oberhaupt nicht von der Stelle. Als jetzt bei dem Durchzuge 
der Truppen Turennes der Landtag von Kolmar darOberver> 
handelte, kam man wieder darauf zurOck, neben Eduard For- 
tunat von Baden auch Ernst Friedrich von Baden-Durlach 
und die Stadt Strassburg zum Beitritt aufzufordern und bei 
dem froheren alten Anschlage zu verharren. Indessen weder 
Vertreter von Baden-Durlach, noch vom Strassburger Ma- 
gistrate, ja nicht einmal von Hagenau und von WOrtemberg 
erschienen auf dem eigens dazu ausgeschriebenen Schirm- 
vereinstag vom 3. Dezember ibgt \ erstere wohl weil damals 
der von der Kurpfalz geplante protestantische Schirmveretn zu 
Wcissenburg seiner Erfüllung entgegenging, letztere vielleicht, 
weil man erst die Beratungen des Wormser Kreistages ab- 
warten wollte. Dies gab auch den Anlass dazu, dass in 
Kolmar nichts beschlossen, und der Wormser Kreistag als will- 
kommener V'orwand benutzt wurde, die Schirmvcreinsverhand- 
lungen zum Schmerze des Bischofs abermals ins Unbestimmte 
zu vertagen. 

Es blieb dein Bischof nichts weiter übrig, als unaufhörlich 
mit Klagen den Kaiser zu bestürmen, um von dieser Seite 
vielleicht doch noch eine Hilfe hcrauhzuschlagcn. Er erreichte 
auch, dass nach Rückkehr Hornsteins, obgleich die kaiserlichen 
Hofrftte sich selbst nicht mehr für den Sequester erwärmen 
konnten,' Ferdinand noch einmal in den dringendsten Aus- 

1 Ein Protokoll Qber eine geheime Sitzung der kaiserlichen RSte am 
i6. Dez. 1691 bemerkt darüber: «was dann Strassburg anlangt, da wer 
wol zu wünschen, dass die sache noch in termintt mandatae restitutionis 
verhüben, Jicwoil aber auf die seque'^trution !?oq;!nuen, so wolle die not- 
dürft sein, bei i. D. erzherzog Ferdinand uu.hinalii. Jass sie sich solcher 
commission umernemen, anmanung, zu thun und da je solches fiit vei^ 
fangen oder die cnpitularen durch ihren beharrlichen ungehorsam da* 
Selbsten Sterken wollten, so wUrdc folgend zu Bedenken sein, ob mit der 
Bchtserklirong auf vorige mandate 10 verfaren, item ob der Biachof und 
capttal an kaisarlichan Hof cu ibrdern.* Wien Saats-Arcb. a. a. O. 
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drücken zur Uebernahme aufgefordert wurde. Aber obwohl 
Rudolf ihm nahe zu legen suchte, er könne nicht mehr zu- 
rück, die Sache sei schon zu weit bekannt, so erfolgte doch 
am 6. Februar 1592 die zweite Ablehnung Ferdinands.* Und 
damit war der Sequester gefallen. 

Die drohenden Vorbereitungen auf protestantischer Seite 
waren dagegen noch immer im Vorschreiten. Die Propstei- 
gefftlle wurden damals für den protestantischen Gegen propst 
Joachim Karl von Braunschweig gewaltsam in die Stadt ge- 
bracht, und Plakate wurden angeschlagen, welche den Unter- 
thanen und Lehnsleuten bekannt gaben, dass nur er allein 
rechtmässiger Dompropst sei* 

Sehr bedrohlich sah es gegen Weihnachten 1591 aus. 
Um diese Zeit hatte der Magistrat Strassburgs aus allen 
Zünften die Schöffen und Ammänner auf die Pfalz beschieden 
und ihnen vortragen lassen, der Magistrat habe bei Durchsicht 
der Privilegien befunden, dass er nicht allein das Reclit habe, 
alle geistlichen Güter im Falle der Not zu ffverobl gicren», 
sondern auch dieselben nebst allen in die Stadt gehörigen Ge* 
fällen mit Gewalt in die Stadt hereinzuholen. Es kam mit 
Zustimmung der Schölfen und Amaiänner ein Beschluss zu 
iiiande, noch einmal erst in Güte den Bischof um Rückgabe 
der Lieferungen zu bitten, habe dies aber keinen Erfolg, dann 
sie «vi et facto» in die Stadt zu bringen. Gleichzeitig waren 
brandenburgische, kurpf&Izische, zweibrückensche, hesslsdie 
und braunschweigische Gesandte in Strassburg. 

Der Bischof erhoffte von einer ernsten Ermahnung an den 
schwäbischen und den oberrheinischen Kreisobersten einigen 
Nutzen ; und der Kaiser willfahrte auch seinem diesbezfiglichen 
Gesuche und forderte die Kreisobersten auf, ein wachsa* 
mos Vuge auf etwaige kriegerische Massnahmen in ihrer 
Nachbarschaft zu haben und Gewaltth&tigkeiten nicht zu 



«Hirn II, S. S07. 
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dulden. Man erkannte am Kaiserhofe wohl die verzweifelte 
Lage der katholischen Partei ; auf einem Schreiben des Bischofs 
vom 2$. Dezember hatte einer der Hofrftte den Vermerk ge- 
macht, es sei ein scriptum pene desperantis, ' aber es fehle 
jede Thatkraft, vielleicht auch der Wille, den Bischof materiell 
zu unterstützen. Er haue keine Mittel mehr für die F'lecken 
und Burgen Besatzungen zu halten. Den Erzherzog Ferdinand 
und den Herzog von Würtemberg hatte er als Nachbarn um 
Geldunterstützung ersucht, eine gleiche Bitte richtete er am 
i3- Dezember an den Kaiser. An den Papst hatte er sich 
ganz vergeblich gewandt. In dieser Bedrängnis mag er zuerst 
an eine ausländische Kriegsmacht gedacfit haben, denn bisher 
hatte er derartige Nachreden, welche die Gegner geflissentlich 
vcrbieiteten, als stehe er mit Spanien und der Liga in Ver- 
bindung, immer entrüstet von sich abgewiesen. Jetzt aber 
wagte er es, dem Kaiser zu schreiben, wenn er ihm nicht 
helfe, dann müsse er sein Stift Gott befehlen, es müsste denn 
der Kaiser es für ratsam ansehen, dass er zu dem äussersten 
Mittel greifen dürfe und beim König von Spanien und an- 
deren um Hilfe nachsuche und ihnen dafür des Stiftes Flecken 
«zu ihrer handhabung» einräume. Es war dies ein Fühler, 
den er in seiner Not ausstreckte. Und wenigstens nach einer 
Richtung hin geht er sogleich an die Vorbereitungen. Mit 
Spanien in Verbindung zu treten war ihm ohne des Kaisers 
Einverständnis zu bedenklich, aber bei den katholischen Orten 
der Eidgenossenschaft lässt er einmal sondieren ; das Bündnis 
der Stadl Strassburg mit Zürich und Bern ist ihm gefährlich 
genug, um einen Versuch ^u machen, eine Gegenmine zu 
legen. Die Seele der Politik der katholi'^chcn Orte war da- 
mals der Schultheiss von Luzern Ludwig Pfvtler. ein Mann, 
der mit gro.s^em politisctien Scharfblicke auch eine erprobte 
militärische Tüchtigkeit verband. Er hatte den Zusammen- 

> Wiea, Staats-Arch. a. a. O. Ori^ 
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schluss der katholischen Kantone fertig gebracht, sein Wort 
war seitdem massgebend für den politischen Katholizismus in 
der Schweiz. Und mit diesem Manne stand Bischof Johann 
schon längere Zeit in brieflichem Austausch,' der jeden über 
die kirchenpolitische Lage im Gebiete und der Nachbarschaft 
des anderen orientierte. Jetzt wandte er sich deshalb auch 
an ihn mit der Bitte um Ausitunft, auf welche Hilfe er von 
ihm und den katholisclien Rantonen rechnen könne. Er em- 
pfiehlt ein Mahnschreiben der Eidgenossenschaft an den Strass- 
burger Magistrat, das Kriegswesen nicht ins Land zu ziehen, 
und will sogar eine besondere Gesandtschaft zu diesem Zwecke 
auf die nächste Tagsatzung nach Baden schicken.* Was er 
indessen erreicht hat, entzieht sich unserer Kenntnis. 

Da bietet sich ihm von anderer Seite ein unerwarteter 
Bundesgenosse. Die lutherischen NachbarlÜrsten, die Pfalzgrafen 
Georg Hans und Reichard von Simmern, stehen den militäri- 
schen Vorbereitungen der Brudcrhöiischen durchaus nicht 
freundlich gegenüber, wie sie ja überhaupt im ganzen Verlauf 
der Streites keineswegs den Eifer ihrer reformierten Vettern 
gezeigt haben und anfängliche Sympathien merklich hatten ab- 
kühlen lassen. Auf der Burg Lützelstein hatten sie zu Anfang 
Dezember bei einer persönlichen Zusammenkunfr ihre Mei- 
nungen ausgetauscht, und unmittelbar darauf hatte sich Rcichard 
dem Strassburger Rate' und den Bi nderhöfischen * als Ver- 
mittler zwischen ihnen und dem Bischof angetragen. So ge- 
legen dieser Vermittlungsversuch dem Bischof kam, da er 
mindestens die kriegerische Katastrophe hinausschieben musste, 
so wenig stand er den Gegnern nach dem Sinn* Der Magistrat 



1 Meister, ein Versuch der Staüt Strassburg um Aufnahme in den 
eidgendssiseben Band. Oberrhein. Zeittch. IX, S. 656 ff. 

< Bischof an Pfytttr 1S91 Dez. 14. Strb. Bes. Arch. G i65, Nr. 86 
Konzept. 

3 am 25. Nov. a. St. 

* am «7. Nov. a. St 
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deckte sich hinter den Bruderhöfischen,* ohne die er nichis 
thun könne, und diese' schoben die Verantwortung auf die 
mit ihnen interessierten Fürsten, ohne die sie sich nicht auf 
einen derartigen Vorschlag einlassen dürften. Sie konnten 
skb ja auch mit Recht auf Jobann Casimir berufen, der erst 
vor kurzem einen allerdings anders gemeinten Vermittlungs- 
versuch gemacht hatte und jedenfalls gehört werden musste. 
Schon schien dieser Zwischenfall wieder erledigt za sein, da 
starb am 3. Februar a. St. 1592 Johann Casimir, und mit ihm 
fiel die Hauptstütze der geplanten kriegerischen Unternehmun* 
g^n, jedenfalk waren sie dadurch abermals verschoben. 

Nun aber sucht Pfalzgraf Reichard gerade angesichts dieses 
Todesfalles in etwas eigentümlicher Weise seine Vermittlung 
wieder au&unehmen. Der Kaiser hatte an ihn, als den ver- 
meintlichen Kriegsobersten des oberrheinischen Kreises, den 
schon erwähnten Befehl erlassen, Kriegsunruhen zu verhüten. 
Nun war ihm allerdings das Amt eines Kreisobersten ange- 
tragen, aber er hatte es abgelehnt. Wenn er nun auch nicht 
in der Eigenschaft als Kreisoberst sich den kaiserlichen Wün- 
schen willfährig zeigen konnte, so wies er darauf hin, wie er 
auch ohne diese Eigenschaft sich schon vorher zu vermitteln 
bemüht habe und wie ausgezeichnete Dienste er in dieser 
Sache leibten lionnc, wenn ihm jetzt der Käufer die verwaiste 
Administration der Kurpfalz anvertraue. Damit hätte der 
Streit allerdings eine ganz andere Wendung erhalten, die 
Machtmittel der Kurpfalz wftren um den Preis der Ueber- 
tragung der Vormundschaft über Friedrich IV. von der Pfalz 
in den Dienst der kaiserlichen Auflassung getreten und hätten 
unter einem Lutheraner, wie Reicbard, den reformierten Strass- 
burger Domkapttularen nicht mehr in der Weise wie bisher 
Vorschub geleistet. Hatte er diesen doch schon bei seinem 



» Magistrat an Reichard ligi, Dez. j a. St. Lbenüa G i65 Nr 8a Kop. 
* BraderhÖfiKken an Reicbard De«. 4 a. St Ebenda Nr. 84. Kbp. 
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ersten Vermittlungsversuche nicht einmal den Titel Domkapitu- 
Ure gegeben, worüber sie bei ihm Be&chwefde führten. Dem 
Kaiser giebt Reichard die Versicherung, dass er «die einmal 
angelegte Hand vom Pflug» nicht eher abziehen werde, bis 
alle Unruhe abgewendet sei, und dass er sich um die pfillzische 
Tutel nur deshalb beoitthe, «damit dem gemein wesen desto 
mehr gedienet, den unruhigen calvinisten gesteuert und der- 
maleins dem schedlichen practicieren ein end gemacht werde». ^ 

Die Bruderhöfischen haben durch den Tod Johann Casi- 
mirs viel verloren ; es ist schon denkbar, dass sie unter dem 
ersten Eindruck etwas nachgicbif^er erschienen. Wenigstens 
hatten Ernst von Mansfeld und Pfalzgraf Johann mit Reichard, 
als sie in den Trauertagen mit ihm in Heidelberg zusammen- 
kamen., neue Verhandlungen über seine Vermittlungsvorschläge 
anzuknüpfen gesucht. Er war ihnen ausgewichen; dem 
Bischöfe aber lässt er damals durch den Pfalzgraf Georg Hans 
sagen, er habe doch soviel gemerkt, «weil bei Pfalz und Sach- 
sen das rctugium, daruf man sich ihrerseits verlassen, nun- 
mehr gefallen, man möchte sich etwas näher herbei thon».* 
Denn auch Christian I. von Sachsen war kurz vorher am i5. 
Oktober 1591 mit Tod abgegangen. 

So war der katholischen Partei in dem Momente, als man 
schon die dumpfen Vorboten kriegerischen Ausbruchs allent- 
halben erkennen musste, noch einmal eine kurze Rast gegönnt. 
Man schöpfte wieder Hoffnung. Der Bischof schickte eine 
Gesandtschaft* an den Herzog Joachim Karl von Braunschweig, 



1 1 59a Febr. 9 a. St. Antwort auf des Kaisers Sehreibeo vom 3. Jan. 

ReicharJ bezieht sich Jirin auf ein schon vorherpegangenes Schreiben 
an den Kaiser, worin er ebentails um die Vormundschaft gebeten hatte. 
Scrb. Bez. Arcb. G i65, Nr. io3. 

- in. Febr. a. St. KbenJn Nr. i Kzt. 

3 Den Ritter von Kippenheim und Dr. Valentin Adam Contz. In» 
•traktion Tom 2s. Februar. Die Kollation der Propste! gebOhre dem 
Papst. Pfiilzgraf Reichard habe als Dompropst« wie derselbe bexeugett 
kAnne, vom Papste Collation und eine BuUe erhalten und darauf 



Digitized by Google 



4o8 ABSCHNITT X. 

um nun auch ihn zum Rücktritt von der Dompropstei zu be- 
wegen und dadurch das Familieninteresse des Hauses Braun- 
schweig für die Bruderhöfischcn einigermasscn zu schwachen. 
InJessen der Herzog that ihm diesen Gefallen nicht, im Gegen- 
teil, er schreckte den Dekan und das Kapitel von St. Leonhard, 
das der Dompropstei inkorporiert war, mit Drohungen, falls 
sie die bisher verweigerte Huldigung noch länger verzögerten. 
An Drohungen liessen es die Ui uderhöfischen nicht fehlen, sie 
liessen \-erlauieii, da.NN ^ic zur kiinftigi.n l'.riuezejt, in Folge 
des Bündnisses mit der Stadt, einen gemeinsamen Angrilfauf 
die Orte des Domkapitels unternehmen wollten, aber in Wirk- 
lichkeit war doch durch den Tod Johann Casimirs ein solcher 
gemeinschaftlicher Ueberfall sehr in Frage gestellt. Immerhin 
bat der Bischof Johann noch einmal am i6. April den Kaiser 
flehentlichst um Hilfe gebeten. Es war sein letzter Notschrei. 
Am t. Mai 1592 ist er plötzlich und unerwanet gestorben. 

Sein Tod ist das Signal zum Kampfe geworden. Aber 
der nun entbrennende Krieg galt in erster Linie der Eroberung 
des Bistums. Eine Doppelwahl erfolgte, und die beiden G^en- 
bischöfe, Karl von Lothringen und Johann Georg von Branden- 
burg, kämpften ni die bischöHiche Regierung. Der Kapitelstreit 
war zu einem Bischofskrieg empoi^eflammt, und vor den höhe- 
ren Interessen des Bistums traten nunmehr vorläufig die Fragen 
des Kapitelsireits zurück. 

Er-^x die Ausglcichsvcrhandlungen nach Beendigung des 
Krieges zeigen wieder in grellerer Beleuchtung das Schisma im 
Kapitel, und nunmehr bringt das 17. Jahrhundert noch eine 
Reihe Nachspiele, bis erst durch die französische Okkupation 
des Landes endgiltig der Protestantismus wieder aus dem Dom- 
kapitel verschwindet. 



den vorgeschriebenen Eid geleistet. Ebenso Thengen und jetzt Ferdinand 
von Bayern. Letzterer werde sieh nicht gutwillig entsetzen lassen, Joachim 
Karl möge daher keinen Streit vennlassen, Strb. Ebenda. Nr. 107. 
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Bischheim a. Saum* Dekaneigeft] le 
(Amt Wanzenau) 

Bischofsheim' Zehnten 
(Bischen am Steg, 
jenseits des Rheins) 
Borsch Oberhoheit 
Brcuschwickers* Dinghoßrucht 
heim" 



von Berstett ; z. Teil v. 

Oettlingen 
Hans Philipp Böckiin 

V. Böcklinsau 

(Ristumslehen) 
Graf Philipp von Hanau- 
Lichtenberg 

Domkapitel 

die Ritter von Sturm 



* Die Anmerkunjsen tar Tabelle stehen am Ende. 
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Bruinai'* 


/'-II 

Gelalie 


• * mm 

Dadistein " 


Gcfille 


Dingsbeim 


Geilile 


DOrningen " 


Meierei 


Ebersheim 


Oberhoheit. 


Eckwersheim ' ' 


Renten 


Enzheim 


Gefälle 


(Amt Dachstein) 




Erstein 


Oberhoheit, Holz- 




lieferungen 


Fegersheim 


Renten 


Friedolsheim** 


Fruchtzehmen 


Geispolsheim " 


Oberhoheit 


H i n tergriesheim ■ ' G c fa 1 1 e 


Hönheim'^ 


Dekaneigefäile 


Horbuig** 


Zehnten 


Hürtigheim** 


Frucht 



Kestenholz'* Oberhoheit 

Kochersberg" Renten 
Kolbsheim" Wein 



ZurehOrigkelc 
(Besitzer, L«3insherT, Vogt u. A-) 

Hanau-Lichtenberg 
Bischof von Strassburg 
Bischof von Strassbu^ 
H anau- Lichtenberg 

Domkapitel 

Die Marxen von Eckwers- 

heim 

Zorn von Plobsheim 
Domkapitel 

(Lehen der v. Rathsam- 
hausen-Ehen wcyerl 

zur Hälfte der Stadt 
Strassburg, zur Hftlfte 
dem Bischof gehörig. 

Domkapitel 

Friedrich von Andlau 

Lothar Bau mann 

Nikolaus Uitenheim zum 
Morenstein 

(Bistumslehen) 

Friedrich von Würtcm- 
berg-MömpcIgard 

V4 gehörte dem Bischof 
von Strassburg, z. T. 
als hanauisches Lehen 
den Zomen von Plobs^ 
beim, z. geringen Teil 
den Zornen von Bulach, 
wobei für Hans Georg 
Zorn V. Bulach eineZeit- 
lang Hans Pfaifenlapp 
vom Still Vormund war. 

Domkapitel 

Bischof von Strassbuif 
Die Voluen von Altenau. 
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Nnine des Dorfe». Anrecht 4c« Kapitels. 

Lampertheim Halbe Hoheits- 
rechte, Frucht 
St Leonhard" GeftUe 
Lingolsheim *' Frucht 



S3 



Marlenhcim 
Mittelhausber- 
gen 

Mundolsheim** 



Frucht 
Frucht 

Frucht 



Oberhausbergen Frucht 
Quatzenheim^' Frucht 

Reichenweicr Gülten 



Romansweiler " 

Rosheim 
SchdtVoIsheim*' 
Scherweiler 
Stotzheim*' 



St. Sebastians- 
bann** 
Sulz*» 



St. Thomas in 
Strassburg ** 
Vendenheim 
Westhofen «• 
Wiwcrsheim *• 
Wolschheim*' 
Zchnackcr 
Zellenberg ^' 



Hauzehnten 
Meierei, Wein 
Frucht 
Gefalle 
GefftUe 



Gelüllc 
Geßllie 



jährliche Zinsen u* 
Gefälle 

Gefalle 

Meierei u. Dinghof 
Geffllte 

Wein/chnien 

Meierhof 

Zehnten 



ZuKch^iriRkcit 
(Besitxer, Lehnsherr. Vogt u. A.) 

z. T. d. Ritter Hofwart 
z. T. d. Domkapitel 

Reichslehen derer von 

Lnndsberg 

Stadt Strussburg 

Hans Dic'bold Jahm von 
Mundol.sheim 

Hans Diebold Jahm von 
Mundolsheim 

d. Zornen v. Plobsbeim 

Pankratius von Lands- 
berg 

Herzog Friedrich von 
Wortemberg-Mömpel- 

garJ 

Stadt Strassburg 
Freie Reichsstadt 
Jakob Wurmscr 
Nikolaus von PoUwcil 
Bischof von Strassburg 
(Schloss derer von Dett- 

linf^en als Rappoltstein* 

sches Leben) 



Bischöfe von Strassburg 
u. Basel, Mundat Ru- 
fach 

Thomasstift 

Jakob Wurmser 
Hanau-Lichtenberg 
d. Herrn von Wangen 

Hanau- Lichtenberg 

Stadt Strassburg 
Rappoltstein 
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* Da wo wir diese Bezeichnung anwenden, liess sich nichts Näherei 
Uber den Charakter der Abgaben KStstellen. 

i Michael Berioger soll am 23. Sept. (3. Okt.) i585 die GeOlle im 
Altenheimer Bann holen, 1. c. AA ySq. 

' Die Acbtissin berief sich hci Jcr ersren Aufforderung seitens der 
Brudorhütischcu darauf, Jass nacii allem brauch bei einem schlechten 
Weiniahr der Zehnte zu ü kl ehalten werden dUrlc und erst mit dem nächsten 
zusammen entrichtet werden brauche. Am 2i. Okt. i583 a. St. schreiben 
die Bruderhöfischen wieder, nunmehr sei ihr Weinzehnt von zwei Jahren 
= I Fuder ausständig. Strb. St. Arch. AA tSq, f. i8a. Am 14. Nov. i58.^ 
a. St. schicken sie als Antwort auf eine vorher abgegebene Erklärung der 
Aeblissin eine Fuhr, um den Wein abzuholen, c. 1. AA 7Ö0. — Am 22. Sept. 
(2. Okt.) i5W sind in ihrem Aulirage Peter Eisenmenger und Paul Messer- 
schmid in Aadlau erschienen. Da die Aebtissin abwesend war, versprach 
der Schatfner, mch ihrer auckkebr ihr wegsa des halben Fuders Wein 
Bericht zu erstatten. SpSter schreiben die BniderhSfischen noch einmal 
nn sie, erhalten aher den Rescheid, dnss sie keiner Partei liefern wolle. 
Sie gaben sich mit dieser Antwort nicht zutrieden und verlangten am 37. 
Okt. (6. Nov.) nochmals Lieferung nach dem Beispiel von Fürsten, Grafen, 
Stftdten und Ritter, sonst mUssten sie erlaubte Mittel anwenden. L c. AA 
761 u. 79»», f. 2oy. 

^ Martin Rüffel von Kolmar hat in Andolsheim einen Zehnten ans 
Domkapitel zu entrichten; die Bruderhöfischen beanspruchen ihn. .\A 759, 
f. riü, Okt. 8 (18) 1 5s.\ 

• Die Bruderhöfischen schreiben am 8. (18.) Okt. ibHb an den öster- 
reichischen Landvogt in der Ortenau Peter Frhr. zu Mörsburg, Erzherzog 
Ferdinand habe vom Amt A. jährlich 3o S Pension dem Domkapitel zu 
zahlen, diese mUsstcn wie früher in den Bruderhof gelielert werden, bis 
Uber ihre Appellation entschieden sei. 

<• Schon am 2 3. Sept. (3. Oktob.) j58? verlangen sie den Zehnten da- 
selbst, 1. c. AA -jbq, t. 5o. — Im Sept. i386 sind P. Eisenmenger und P. 
Messerschmid in Reichenweierf um Tom dortigen Schaffoer den Zehnten 
von Bebeinheim zu erhalten. Der Schaffner weist sie erst an die'Geineinde 
In B erfahren sie, dass der Schaffner ihrer Gegner in tlrstein vor acht 
Tagen jickommen war und der Gemeinde Krisi bis Martini gestattet habe mit 
dem Befehl, das Geld niemand anders als dem Schaffner von Reichenweier 
SU entrichten. Darauf fordern sie diesen Schaffner au^ wenn er dies Geld 
erhahen habe, es sogleich nach Strassburg zu melden, dass die Bruder» 
höfischen es abholen könnten. Er erfülle darin seines FUr^^ren Refehl. 
Der SchatTner versprach en. I. c. A.\ 702. Aus dem Jahre i haben wir 
sodann eine Quiiiun- Wuti^ensteins an den .\mtsscliatTner zu Reichenweier 
Uber 24^8 Gulden vom Fruchtzehnten zu Bebeinheim. I. c. AA. 763. 

« Die Bruderhöfischen verlangen am 26. Sept. (5. Okt.) i585 von 
Reinhard von Landshert^ (IctHlle im Behlenheimcr Bann, Reinhard schickt 
ihr Schreiben an seuie Schwester Maria von Schönau, der B. gehört. 1. c. 
AA 75'), f. 143. Maria h'lt vorläufig die Lieferung zurück m Sequester. 
Am I. (10.) Juli I DÖ7 tordcrn sie dieselben wieder ein mit Bezug auf die 
Kiiterschafiserklärung. I. c. AA 76Ö, L i3. Am 31. Nov. (1. Dez.^ melden 
sie dem Magistrat, der Schönauer Schaffner Daniel Heuss sei in Strass» 
bürg, er möge ihm belehlen in den Bruderhof zu Hefern. Eberhard von 
Manderscheid hatte nämlich schon am 20. Sept. 1 583 das kaiserliche 
Mandat in Bchienhcim bekannt gemacht und die Liderung in den Bruder- 
hof verboten. (1 c. AA 73g.) i5ö7 hat Hans Ottmar von Schönau wieder 
mit Manderscheid darüber verhandelt, worauf er dem Schaflner Heust 
beüthl den Katholiken xu liefern. Die Bniderhdfischen schrieben daher «m 
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29. Nov. (3. Dez.) i587 an Hans Ottmar, er scheine nicht richtig Uber 
die Lage berichtet zu sein, er solle sich nicht allein (!) von der andern 
Ritterschaft ausschlicssen. 1. c. AA. 766, f. 227 u. 233. Kzt. Am 12. (22.) 
Dez. 1387 erklären sie dem Rat, sie hahcn es t\lr unnötig, sich mit denen 
von Schönau in weitere Disputation einzulassen, der Rat solle dem Schaff- 
ner Heuss die Lieferung befehlen, oder ihnen zugeben, die Frttchte durch 
ihren S-h fTr^cr holen zu la<;?cn, er dürfe r ijl;: ^L-Mtr n, Jass innerhalb 
seiner ()ijUi,koit ihnen ciw.'s gesperrt oder ciiuo^^cü wuiJc. 1. c. AA 766, 
L 3io, Kzt. 

7 Die Bruderhötischen geben am 9. (tq.) Dez. 1587 bekannt, dass Hans 
Haaunann die letzten drei Jahre die 3o Gulden anderswohin geliefert habe^ 
aber si« dieses Jahr ihnen entrichten wolle* wofUr sie ihm Schadlosbaltung 
geben, t. c. AA 766, f. 3o8. Kzt. 

8 Die Vögte Lothar Baumann und Hans Philipp böcklin von Bisch- 
heim und Honheini hatten befohlen, dass ihre Unterihanen die Dekanei- 
gefalle daselbst nicht in den Brudcrhof sondern anderswohin führten. Dar- 
über beschweren sich am i3. (2^.) Dez. i585 die BruUerhöfischen und 
beanspruchen diese GefSlIe fllr Gebhard, der auf die Dekanei weder ver- 
zichtet habe, noch rechtmässig cnt<;etzt sei. Ernst von Manüfel.t sei von 
Gebhard bcauiiragi, die duriigen GefTUe einzuziehen, desh ill) kl.igen sie, 
dass derScliulze in [i)schheim ihren Schaffner gnn/ un/iendich alige\\ lescn. 
Sie erinnern beide Vögte, dass sie der Stadt i>trassburg verptUchtet seien 
und deren Befehl zu respektieren h.'iien. 1. c. AA 760. — 1 586 Nov. 12 
(22). Witgensteio an den Magistrat: der Altammeister .Mathias Winkler 
und Nik. von TQrkheim von den Dreizehnem haben sie gebeten, auf Er- 
suchLti eines riiterth;ins zu I'ischheini, die 6 Viertel Rocken, welche er 
i585 Hl den HuJ zuui Ucbhulm aligciiclcrt habe, wieder herauszugeben, 
da sie nicht in den Bruderhof sondern anderswohin gehören. Witgenstein 
kann Uber das, was im Rebhuhn liegt, nicht entscheiden, da es dem ab- 
wesenden Ernst von Mansfeld zustent. Aber er klagt, dass die GefSlIe 
von R. inzwischen ihren Gegnern geliefert seien, woran sie lUrnh. von 
Kageneck schuld geben. Der Rai möge ihnen nuiit verdcnkcr;, davs sie 
das nicht dulden. 1. e. .\ A 7' 2. 

ö Der hanauische Amtmann l-lorian von FUrdcnhcim und der Schaffner 
Friedrich Zoller, beide in Lichtenau, legen bei Witgenstein Fürbitte ein, 
dass den Bischotsheimera ihre auf Martini f&lligen 110 Viertel, da ein 
grosser Misswacba geberracbt habe, in ein Bleidlicb Geld» aogesdilagen 
und als Zahlung angenommen werde. 1 586 28. Nov. (7. Dez.) 1. c. AA 762. 
Orig. 

Die Unterthanen in B. werden am 4. (14.) Juli 1587 auf den 8. 
(18.) Juli vor die Bruderhöfischen citicrt; zweite Citaiion am 8. (18.) Juli 
dritte am 10. (20.) Juli (Strassb. Stadt. Arch. AA 766). Im folgenden Jahr 
Verden sie am 3t. Okt. (10. N n.) .iSermals citiert auf den 9. (19.) 

iNuv.. aber Paul .Messerschiuid, weicher die Citation überbringen sollte, 
wurde gar nicht cnigclassen; der Vi>:;t heriet sich aut das Ixmsurliciie 
Mandat, so dass Messerschmid sich genötigt sah, die Citation unter Pro- 
test aut einem Bluck vor dem Thore liegen zu lassen. I. c. AA 768. 

1* Der Strassburger Rat erinnert B. am 11. (2 1.) April i586 an sein 
Verbot vom vorigen Jahre i585, den katholischen Kapltularen zu liefern, 
da er ge!K"jrt h ilie, dass jene die FrUchte .iblv*len wollten. Strassb. Bez. 
Arch., G 162. — Dr. Bilonius teilt dem Bisehot am 2j. Okt. i386 mit, 
da er gehört habe, dass die Gegner Leute nach B. schickten, um die 
Fruchte in Empfang zu nehmen, habe er auch hingeschickt um abzu- 
mahnen, aber ohne Erfolg. Der Strassburg verbUrgerte Adel — die 
Siunn waren Sirastburg verbllrgsrt — liab« durch einen Ausschus» dem 
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Rat erklären lassen, sie wollien seinem Gebot folgen, wenn er ihoea 
schriltlich erkläre, dass er sie dem Kaiser und BiscKof gegenüber, dem 
die meisten lehntpfiichcig seien, schadlos halten wolle, was der Rat auch 
zusagte. 

'* Graf Philipp von Hanau d. J. hat auf 3o. M'rz (9. April) i586 
seine Amtleute nach Br. verordnet, um die orenzm;irken besichtieen au 
lassen. Witgenstein teilt ihm mit, dass er auch Vertreter hiascbicken 
wollte, aber ihre Gegner hfitten die Akten darüber mitgenonunen. Er 
möge nichts zu ihrem Nachtheil dort vornehmen lassen, t. c. AA. 763, 
ti&6 März 24 (April 3). 

'3 Aus dem Amt Dnchsicin, wubci aber nicht angegcbi- n ist, aus welchen 
Orten, treibt Lorenz Ytiicr von Plaffenhofen ibüg Knpitelgelalle lür die 
Bruderhötiscben ein. Strassb. Bez. Arch. G iö3. Bischof an Dr. V. Contz 
vom »3. Nov. rSSg. 

Sirassh. R-z. Arch. G 2968. .Arnold vnn Manderscheid erhfilt dort 
Einnahmen gelegentlich seiner Investitur i:'S3. 

In D.natte das Domkapitel einen Meierhof, aus welchem früher der 
Pfarrer von Ittenheim iShrlicn an Wein 1 FuJer, 3 Ohm und 3 Mass er- 
hielt. Der damalige Pfarrer hielt aber zu den Bruderhöfischen, wsshalb 
der Meier die Weinlieferung verweigerte. Ein Befehl der Bruderhöfischen 
vom a. (lt.) Okt. i585. 1. c. A 739. - i386 M"rz 24 (April 3) Paul 
M :i;rschmid meldet Witgenstein, dass Philipp \nn Hanau d J dein 
Meier in D. Befehl zukommen lassen wolle wegen der von ihm den 
Bruderhöfischen geschuldeten FrucbtH«ferung. I. A \ y{>3. Kzi. 

» Die Unterthanen in E. werden vor die Bruderhöfischen citiert am 
4. ([14.), 8. (18.), und 10. (20.) Juli 1587 sowie am 3i.0kt. (10. Nov. i588). 
Bei der Insmuation am 5. (i >.) Nov. i588 riel der Schulze die Gemeinde 
zusammen, und man erkl'rte sich verhalten zu wollen wie die Nachbarn. 

Die evangelischen Kapitulare klagen Ende i383 dem Magistrat, dass 
Hans Jacob Marx von Eckwersheim die Lieferungen verhindert habe. L 
e. AA 760 s. d. Vgl. auch die folgende Anro. 

18 Schreiben die Bruderhöfischen an einen Ungenannten vom Adel 
(Zorn von Plübshcim). Seine Unterthanen in i;, seien die Lieferung 
schuldig; nun sei er der Stadt mit BUrgcvf^iltcht verwandt, habe also 
ausser der Ritterscbaltserklarung auch der Sradt Betehle zu folgen. Sie 
erinnern ihn auch an die Schreiben Dänemarks und der ev. Kurlttrsten 
und Fürsten. 1387 Nov. 24 (Dez. 4). I c. AA 766. t. 236. Kzi. 

»• Citation vor die Bruderhöfiscben am 4.(14 ) und H. (18.) Juli 1587 
wegen nicht geliefertem Holz und atuien; 1 iiiyiehungen. Die Lrsieiner 
sollen ein Schiff Brennholz und ein Schifl Wellen schicken; am 10. Juli dritte 
Citation. I. c. AA 766. — Im folgenden Jahre am 3i. Okt. (10. Nov.) i5^8 
eine neue Vorladung auf 9. (19.) Nov., aber sie erscheinen nicht. Die 
Thpnrtchter in E. werden von der Gemeinde mit Gefangenschaft bestraft, 
weil sie den Bruderhöfischen Schaffner nur eingelassen hatten. 1. c. AA 
768. — Wjt}4enslcm war vor Ausbruch des Streites Dbervogi von E. ge- 
wesen ; er hatte als solcher jährlich 12 Fuder Holz von ! . ^u beziehen, 
w&hrend jeder andere Kapitular von dorther 6 Fuder Holz bezog. Ver> 

febens rektamiert er persdnlich fUr sich diese Abgaben (so am s). Juni 
V J !lij 15S7. I. c. .\.\ 765). Ah desshnlb Graf Ladislaus von Thengen im 
JM.liz I 58S einige .Schitie Holz von K. bt zog, liess es Wittgensteni \on 
dem Notar Martin Hartmann abJani^en und st.tit m die homprobstei in 
den Bruderhol' fuhren. Vgl. d. Schreiben der Bruderhötischen an den 
Magistrat vom 3o. MirZ (9. April) i 588. 1. c. A.^ 767, f. 164—171 Kit. — 
Zu Erst ein gehörten u. a. Dinghof und Meierei in Westhofen; siehe unten 
Anm. 43. 
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» Strtssburger Bm. Ateb. G «968. Arnold von Manderscheid wird 

l5W investiert und erh'lt Renten m Dingsheim, Fegcr^hcim, Eckwers* 
heim, Larapertheim, Mittelhausbergen, Sulz, Stotzheim üiid St. Leonhard. 

'-' Die Bruderhöfischcn klngin dem Rat Ende ibBb, dass der SchulM 
in F. schon 40 Viertel nach labern gefUbn habe. 1. c. AA 760 s. d. — 
Im folgenden Jahre ist der Schulte in F. entschlossen, niemandem «1 liefern, 
sondern die Früchte an einen tgewahrsamen Ort» zu schütten, damit sie 
hole wer Recht dazu habe; aber der Schulze von Wasselnheim schickt am 
3o. Okt. (q. Nov.) i586 einen Mann mit einem Wagen, erinnert an den 
Befehl der Stadt Strassburg und ISsst die Frucht abholen. Strassb. Bez. 
Arch. G 162. Nach einer Relation des Notars M. Hartmann (Strassb. 
Stadt. Arch. AA 76a) wire der Hergang anders gewesen: Der im vorima 
Jahre neuemannre und dem Bischöfe zugetbane Schuface Jakob Hemn 
habe am 27. Okt (6 Nov.) an dea Bischof und den Amtmann von Wasseln- 
heim gemeldet, diiss .im 3i.0kt. (10. Nov.) der Zehnte zusammengeschüttet 
werde; wer cm Kocht dazu habe, möge ihn holen. Der Amtmann meldet 
e» in den bruderhol, und im Auftrage der dortigen Grafen begibt sich der 
Notar Hartmann nach F. Der Schulze machte daruul Miene, ihm nichtssu 

Sehen unter dem Vorwand, die Frucht sei noch nicht ausamnen, Bbtr auf 
as Zureden eines alten Mannes habe sich die Gemeinde entschlossen in 
den Bruderhüf zu liefern und die Früchte sogleich zu sammeln. Der 
Schulze habe sogleich einen Boten nach Zaber« geschickt und sei selbst 
nach Sässol&heiiii gegangen, um bischötliclie Reiter herbeizurufen. Hart- 
mann lüsst mit 2 Wagen schleunigst abfahren und wird von 3o Reitern 
von Kochersberg her verfolgt. Auf stSdttschem Gebiet in Zehnacker macht 
er Halt, c<; entspinnt si -h ein I^i fM-t; vom Bischof aber erscheint ein 
Bote, da CS der Notar und nicht der Schaffner sei, solle njan ihn ab- 
lieben lassen. 

8* Gehörte dem DomJiapitel au eigen, geriet, at>er nur vorübergehend, 
iS8q in die HSnde der BruderhSfisdien. S. oben. Im Jtüi 1587 und Ok- 
tober fNovember) i588 wurde die Gemeinde varg^lieh von den Bruder* 
höhschen zitiert 1. c. AA 7Gb u. 76S. 

-s Die evangelischen Herren haben am 26. Sept. (6. Okt.) i585 eine 
Lieferung aus H. von Hans Ludwig von Andlau d. J. reJuamiert. Er 
schickt am 5. (i5.) Okt. dies Schreiben an seinen Bruder Friedrieh, dem 
H. gehört. I. c 7? > 

»« nie luk i ui Lr h ilt dort Früchte; ain i3. (a3.) Dez. i585 schreiben 
die Bnu'.Lrhörisch.n ni den Schulzen und die Gemeinde in H., sie möchten 
sich durch niemand abhalten lassen, diese auch ferner in den Dekaneihof 
zu liefern. I. c. AA yiio Vgl. auch oben Anm. 7 zu Bischheim. 

'5 Im Horluir^Lr i5ann hatte das Domkapitel einen Zehnten, welchen 
Veit KUfTel zu Koimar zu Lehen trug. Die drei ersten Jahre des Streites 
lieferte er nicht ab. Die Bruderhöfischen schickten daher ihre Schaffner 
im Sept. i386 nach Koimar und verlangten, der dortige Rat möge ihn dazu 
zwingen, Sonst würden sie den Zehnten anderswohin verleihen. Der Rat 
!v.ti -filt RUtfel, das Geld dem wUrtcnilicrgischen Amtmann in Horburg zu 
hinterlegen. Dieser hatte von Friedrich von .Viömpelgart Befehl, in den 
Bruderhof liefern zu lassen. 1. c. AA 76». 

»•^ Die Bruderhötischen verlangen am iA. Nov. (4. Dez.) 1587 von 
Hans Georg Zorn v. Bulach 324 Viertel Frucht, da schon 2 Jahre le iia 
Viertel von seinen dortigen L'nterthanen ausgeblieben seien. 1. c. A.4 766. 
— Die Erben des 1384 gestorbenen Wolf Dietrich Zorn von Flobsheim 
bitten für ihre Unterthanen in H. Die Bruderhöfischen mögen den Zehn* 
tcn erniedrigen, da nach Verwüstung ihrer LSnder durch das KriegsvoJk, 
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Distel, Unkraut und Mäuse die Ernte sich vonUiSichtUch aof dn Drinel 
vermindere. i3. (2i>.) Juli i38H. I. c. AA 767. 

Gehört dem Domkapitel, hielt aber zu den katholischen Kapitu- 
laren. Es wurde 1587 und i588 die Gemeinde wiederholt vergeblicb nach 
Strassburg in die Kapitelstube beschieden. 1. c. AA 766 u. 768. 

" Im Amte Kuchcrshere bezieht das Kapitel Renten, (loch ist nicht 

Sssagt :m welchen Orten. Lorenz Ytner von Ptnflenhofen treibt sie im 
ovember 1 58c) lUr die Bruderhöiischen ein. Vgl. einen Brief des Bischofs 
an Dr. Valeoiin Contz vom a3. Nov. 1589. Strassb. Bez. Arch. G i63, 
(7!tt diesem Amte gehdren auch Dttmingen und Friedolshdm.) 

»5* Am 3. (12.) Okt. iJSS schreibt Jchann Albrecht von Solms an die 
Voltten, der Weinzehend von KolHshcim sei schon eiliclie Jahre unrichtig 
gelielert worden. Schuld daran trafen die von 'iHrnslheinn (sie! I-nzheim 
oder trsteio ?) deren Weinberge im Kolbsheimer 6aao liegen und die 
sich zu üeferD weigern. Die Voltzen sollen ihre Unterthanen und die von 
«Ernstheim« auffordern, nach Kolbsheim zu liefern; wenn letztere sich 
weigern, so sollen sie ihnen den Wein an den Stöcken in Arrest legen, 
bis sie sicii mit dem Kapitel verglichen hatten. Strassb. St« Arch. AA 768^ 
f. ao3. K/t. AA 760, o85 Nov. 29. (Dez. o.) 

y> Das einzige von den P: i g e n gUtern des Domkapitels» wo die Bruder- 
höfischen dauernd Fuss lassteo. Siehe oben. 

« Vgl. Anm, «o; ausserdem war der Domprobst Th engen dort Ordi* 
narius. 

Samson von l.andsbcrg schuldet in den ßruderhof am 24. Nov. 
(4. Dez.) 1587 von seinen Unterth uieii in I.. t88 Viertel Frücht, deren 



Die Bruderhöfischen beklagen sich Ende l585 beim Rat von Strass- 
burg, duss von .M., das doch städtisch ist, trotz des Befehles der Stadt 
nichts geliefert wurde 1. c. AA 760, s. d. 

5' i)er Ritter Hans Diebold Jahm von Mundolsheim wurde am 26. 
Sept. (o, Oki.) i583 von den evangelischen Kapiiularen zur Lieferung auf» 

fetordert. Er antwortete am 19. (39.) Okt., er habe nach Beratung mit 
reunden sich zur Sequestration eoischlosaen. Darauf vermahnen ste ihn 
nochmals am 3o. Oltt. (9. Nov.), indem sie an seine Zugehörigkeit zur A. 
C .appellierten. Er wird sich spHter den verschiedenen Kitterschafiser- 
klarungto gemäss verhalten haben. {S u.) I. c. AA ySo, t. i65 und 201 
und AA 7O7, f. 134. Nach dem kaiserachen Mandat von 1587 hat er die 
Lieferungen wieder eingestellt. Vgl. auch Anm. ao. 

3^ Die in voriger Anmerkung zitierten Schreiben beziehen sich auch 



30 Am 24. Nov. (4. Dez.) 1687 reklamieren da Hnjderhütischen von 
den Zornen von IMobsheim rUckstrndige I iLleiungen. I.e. .AA 76Ö. f. 236 
Kzt. Misswachs scheint auch ferner die Lieferung erschwert zu haben; 
die Rrudcrhölischcn machen i588 den V'orschlag, sie soUten entweder zu 
Dreikönig liüg lieierUf dann wollten sie ihnen den vierten Teil erlassen, 
oder sie sollten die HSIfte 1 588, die andere HHlfte mit dem neuen Zehnten 
iSSq .itu;el'en Sebastian Zorn und Adam Zorn erklären namens ihrer 
llntcrih.ineii darauf, sie wollten auf Dreikünig in Geld den jetzigen Preis 
von .|o Vierteln zahlen oder ihnen t^ür diesen Preis Frucht kaufen; mehr 
sei innen unmöglich. I. c. AA 7Ö0, f. 254. Orig. i38S Dez. 20 (1^89 Jan. b). 

In Qu. verlangen die BruBerhÖfifchen am 24. Nov. (4. Dez.) iJS? 
von Pankratius von Lnndsberg rückständige 53 Viertel und 5 Sester. I. 
c. AA 766, f. 238. Kzt. Am 4. (14.) Juli hatte Pankratius seine Unter- 
thanen eutsehuldit;!, 1. c. t. 23. 

!i> Graf Hermann Adolf von Solms hat an Friedrich von WOrtemberg- 




auf M. 




AKH4NG. 4^7 

Mfimpelgard im Jahre i586 ein Verzeichnis von Gttlde« geschickt, die ia 

der Hcrrsrhnft R. dem Bruderhof zugehören; ob dies noch andere sind 
als die von bcbclnhcim, diis zu R, gebort, konnte nicht festgestellt werden. 
Die Brudcrhütischen schicken wiederholt ihre Schaffner nach R. Vgl. die 
Akten in I. c. AA 762 vom ti. (18.) Juli 1 386; 10. (ao.) Dez. 1^86; m AA 
705 vom 2. (la.) Jan. iSS; ; 8. (18.) Jan. 1587; is. (aa.) Jan. lÜjt t6 
(a6.) Jan. 1387; 29. April (9. Mai) 1587. 

= Rumolswciier vgl. Westhofen Anm. 45. 

*° Das» das Kapitel von R. Einnahmen bezog, darauf deutci .1 iss die 
Bruderhöfischen am la. (22.) Okt. i383 ihren bchalVner P. Mcsserschmid 
dorthin schickten. 1. c. AA 759, f. i5i. Solms und Mun^fcld holen dort 
am ^ u. 5. Nov. i585 Wein ab. 1. & AA 766, U 347 £ Kaiser hat am 
10. Oktober 1587 und am la. Sept. t^88 Mandate gegen die Lieferung 
an Kosheim geschickt. iSgt im Dezember haben die Brudcrhö*'i chcn den 
Meier Uberrumpelt und mit Hilfe des Magistrats den Wein wcgj^elahren. 

*i Am i3. (23.) Sept. i388 beschweren sich die firuderhötischen beim 
Rat, dass die Wurmser, die doch Strassburger Bürger M'aren, nichts 
lieferten. 1. c. AA 7ÖU, f. 18 i. Kzt. Am i3. (a3.) Jan. 1589 haben sie einen 
scharfen Befehl nacn Sch. geschickt. Die beiden Wurmser erklären darauf 
am 22. Jan. (1. Febr.) ihr Verhalten und sind bereit, gegen Schadloshaltung 
SU I i n '^trassb. Bez. Arch. G. itia. 

*t Am 8. (18.) Okt. i385 bitten die Bruderhöfischen Pollweil, die 
Lieferungen aus seinem Dorf Seh. in den Bruderhof su schicken. L c* AA 
739, £ 1^3. Kzt. 

Vgl. Anm. 20. 

** Die Bruderhöfischen beauftragen am 23. Sept. (3.) Okt. i583 Michael 
Beringer, dort Geflile in den Bruderhof «u holen. 1. c. AA 739, f. 3o. 
Vgl. Anm. ao. 

*o Zweimal richtet der Kaiser Mandate deswegen an das Thomasstifl. 
Vgl. Akten zum Schisma im Strassburger Domkapitel Nr. i3. 

*f In V. erhalten die Bruderhfifiscben erst 1589 die Lieferunfen« wie 
in SchSfiblsheim. Vgl. Anm. 39. 

** Ein Meierhof, welcher der Abtei Erstein inkorporiert war. Der Meter 
war verpflichtet, in die Abtei zu liefern. Trotzdem beschlossen die Bruder- 
höfischen im Generalkapitel, ihn abzusetzen, da sie ihm mehrmals ver- 
geblich befohlen hatten, in den Bruderltof xtt liefern. Sie bofi^en die Ab- 
setsung leicht durchfuhren zu können, weil W. hanauisch war. Indessen 
wurden Emst von Braunschweig<Lnneburg, Joh. Albrecht von Solms, 
Philipp Min Solms und ihr Notar Hartmann erst nach einslUndigem 
Warten \or \ erschlossenen Thoren 28. Nov. 1 SSq eingelasseii, nachdem 
sie verspritchcn, nur übernachten und tUr ihr Geld zehren zu wollen, 
aber keine Gewalt vorzunehmen. Trotz der Weigerung und den Aus- 
HUchien des Meiers musste er seine Bücher und Rechnungen ausliefern 
und: swar 1) ein «Büchel» in von 7 Blatter betr. die Meierei in W.; 
2) 6 Blsn betr. die KirchengUtcr ; 3) Das Dinghofbuch des Klosters 
Erstein in W. 14 Bl. in 2*' ; 4) Register Uber den Hauzehent zu Ru mo Is- 
weiler, der zu Martini i382 erneuert war 3a Bl. ; 3) p Regtiier über 
Einnahmen und Ausgaben des Meiers Seb- Bausch von i58i— 1389 Am 
folgenden Morgen invenurisierten sie in der Meierei alle Frucht und 
Wein und Uessen bei der AliAhit dem Meier sagen, er solle im 
Wirtshaus ihre Rechnung besalllen ; seine Blicher nahmen sie mit. Da 
Hartmann einen Wortstreil mit dem Meier hatte, stellte ihn der Amt- 
mann zur Rede und ."usserte, hätte er das gewusst, h'tte er keinen, und 
sei es Graf oder FUrst, eingelassen. Ueber diesen Hergang beschweren 

*7 
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sich sowohl die Bruderhöfischen als Thengen bei Philipp von Hanau 
Vgl. 1. c. AA 769, f. i3i, i5i, 242 u. 307. 

*^ Aus VV. b«zog Eberhard von Manderscheid KapitelgeßUle, welche 
•m 3. Dez. i38o die evangelischen Kapitulare August von Brandenburg 
und Enut von Bnuntdiwetg-Lttaeburg durch Lorenz YtiMr von Pfiffen- 
bofen eintreiben Ketseiu Strattl». Bez. Ardi. O 

W Hier h iT das Kapitel einen Weinzehenten, welchen der Pfarrer von 
W. bezo^. l>.i dieser 1587 mit der Gemeinde in Streit gerät, suchen die 
Bruderhofischcn Jen Strr;! vi r ihrem Forum auszutragen, aber die Ge- 
meinde erscheint nicht. Die ev. Kapitulare befehlen ihr schon i585, den 
Wein, i/s Fuder jihrlich, dem Pfarrer zu Furchhausen zu liefern, der jetzt 
ihre Pfarrei zu versehen habe; zu Ende Okt. iSSy wurde sie mit ihrem 
Pfarrer wieder verliehen. Vgl. L c. AA 759, f. 143. Kzt. i585 Okt. 10 
(so) ferner AA 760, f. iSa, i6j, 167, 171, 207 aus dem Sept. und Okt 1587. 

Ein Meierhof des Kapitels, aer in den Bruderhof liefert. Der Meier 
bebaute einen öde liegenden bischöflichea Acker. Die Bischöflichen in 
Jecter»w«iler woUten Ihn daraus vercrdbea, «b«r auf Veranlaastmg der 
Bmderlidfischen musste ihn der Amtmann von Waitelnbdm sehQczen. 
le. AA 76a. i586 Juli 3 (i3). 

*■ 1. c. AA 759, L 5o; i585 Sept. a3 (Okt. 3). AA 763; 1587 April 
»9 (Mai 9). 



Digitized by Google 



PERSONEN- UND ORTSREGISTER. 



Aachen 3i4. 3g3. 

Adolf Hzg. V. Holst.-Gottorp jo^ 

73. 145. I Q 1 . 2q1 f. io^A 

Aiizinger, Nfich. lIi, iq?. 
Albino, Bernh. 

Alex. Hzg. V. Parma ifiL. 197. 
Altenheim 40g. 413. 
Altenstadt 
Amberg 171. 
Ancel 149. 

Andlau 40g ; Aebtissin 409. 412 ; 
Ritter v. 400 ; Friedr. v. iiiL 410- 
4_i5_i Hans Ldw. d. J. v. 22: » '7» 

ai9; 4J.i* 

Andolsneim 409. 41L 

Andr. V. Oesterr. B. v. Constanz, 
Kard. 54. 323. lüa f. 401- 

Anderer, "Christoph <J2; ^ 91. 1 17. 

Ansbach §2; Mkgf. 144; s. üeorg 
Fror. 

Anstenraidt 340. 

Anton, B. v. Minden ao5. 

Appenweier 40g. 

Arzet, Wendelin 104. 

Augsburg 2^ 237. 314; B. s. Marc- 
ward. 

August, Mkgf. V, Brandenb. 196. 
iQi. 418. 

August. Hzg. V. Braunschw.-LUneb. 
294. 3oo. 349 . 2fiSf. 

August, Kurf. V. Sachsen 65 — 68. 
SS. 96. 106. ia3. i 33. 139. 143. 
ißoJiBg f. 

Baden L d. Schw. uL 369. 

Baden, Mkgf. s. Eduard Fort; Emst 
Kriedr. Jak. ; Phüibcrt ; Phil.; Ru- 
dolf. 



Balduin, EB. v. Trier 61. 

Balthasar, Abt v. Fulda lI. 

Bambere. B. s. Ernst. 

Barr 2sS ; Frl. v. 116^ 

Bart, Hans 182. 

Basel Ii. 1 1 3. 346. 37?. 

Baumann, Euchar. 219; Lotkar 

^10. 4ii. 
BcDelnneim 400. 412. 417. 
Behlenhcim 289. 409. 41 a f. 
Benitld Üi. 349. 
Bercha, Sbinco v. 340. 
ßergheim, Eginolph v. 1 ifi, 
Bermgcr. Micn. 334. Bfig. 412. 417. 
Berlepsch, Erich Volkm. vT^B. 
Bern ll2 f. 246. 268. 271. ^04 
Berner v. Murenrach, Joacn. 341. 
Berstett, Geschl. 228. 409; Ernst v. 

1 17. a 19. 
Bertram, Anton i37- 
Betz I ift f- lai — 123. 126. 357. 
Bilonius gof. 1 14. 117. lüT^aSl. 

»58--6o'rli^~35Q.~?b4. 38?. 4i3. 
Bingen 262. 

ßischheim 40. »4.5. 347. 409. 

Bischofsheim 409. 

BiSchweiler 309. 

Bock V. Erstem, Jak. 290. 

Bock, V. Gersiheim Friedr. aig. 

Böcklin V. Böckliosau, Geschl. aaS; 
Han« Phil. 40Q» Uli Wilh. istL 
1 La. 

Borsch 309. 2 i L 23o. 347. 409. 

Boich Pantaleon lAi. 

Bonn iS. 2I1 ' 79- 

Bonn, Sigm. v. Wachenheim 395. 



420 



PERSONEN- UND ORTSREGISTER. 



Bonomi, Frz. B. v. Vercelli, Nun- 
tius 34* &1m L23. liii i&it 

i85. ilL 

Botzheim, Bernh. S^- 2.201.2:2^ 
Joh. Wilh. V. 1^ iii. 382- 3^1. 

3 9 7. 

Bouillon. Hzg. v. 244. 246. 

Brandt, Sebastina l. 

Braunscbweig: Herzöge s. August; 
Ernst; Franz; Georg; Heinrich; 
Joachim Karl; Julius; Otto; Wil- 
helm; Wilhelm d. J. 

Breisach 377. 

Breitenau am f. 

Breitschwerl 1^7. a57. 

Breuschwickersneina 234. 409. 

Brumat 410. 

Bucer, MirTin i f. 

Bugislav, Hzg. v. Pommern i44. 
153, 

Buruss, Joh. Ulrich 3i3. 
Caligari 54. 

CarlowitzTGeorg v. 307. 
Canisius, Peter 
Capito au 

Chaumont-Guitry, Gf. Joh. 241. 
Christian, F. v. Anhalt 400 f. 
Cristian IV., Kg. v. Dltnemark IlL 
373. 

Christian Kf. v. Sachsen 190. 
iii 3^. 35o— 56. 372—74. 

iÄiL 392 — 94. 401. 407. 
Christian, Hze. v. Schiesw.-Holst. 

20S. 275. 2£lL 294. 
Christoph, Hzg. v. WUrtemberg M. 
Chur 

Clausrath, Laurent. 370. 
Clervant, Claude Ant. de Vienne, 
et — 241. 246. 



Colding 3o7 t. 
Como, Kard. v. i86. 
Constanz "iij. 

Contz, Valentin i32. 181. 407. 

414. 416. 
CreTTKänzler 348. 
Culmann, Ludw. äii 
Dachstein 164. 410. 414. 
Dachstein, Wollg. v. liia. 
Dalberg, Phil. v. 

Daniel Brendel, Kurl v. Mainz lL 

David 1 LÖ* 

Dayn il^ 

Delphins, Joh. l2x 

Denais Peter 88. 

Detensehe (?) 299. 



Dettlingen, Geschl. 409. 41 1. 

Dettweiler 245. 

Deutsch-Herren Hochmeister 65. 
324. 

Dietenbach xm(. 

Dingsheim ^ 41 o. 4jL 

Distelmever (3hnstian 265. 

Dohna, Fabian 245. 

Dorlisheim 236. 24$. 

Dornberg. Maxim, v. 340. 

Dossenheim 245. 

Dresden 27^ 393. 

Duarenus'äöiA 

Dullnrdus, Joh. 325 f. 

Durlach iso^ lfi2* 

Kberh. v. Dienheim, B. r Speyer, 

171. 324. 390. , 
Ebersheim 1 ig. 2 1 1. 23q. 410. 
Eberstein, Gl. Bernh, v. lL 336. 
Echter v. Mespelbrunn, Dietr. 340. 
Eckard, Thomas lia. 
Eckwersheim ^o. 410. 41$. 
Edling ii^ 

Eduard Fort., Mkg£ v. Baden 290. 

2q3. 323. 402. 
Ehern 253. 

Ehrenberg, Wolf Eberh. v. 340. 
Ehrenpreis aS6. 
Eidgenossenschaft s. Schweiz. 
Eicnstaedt B. s. Manin. 
Eise nm enger, Peter 412. 
Eislcben liX Iii. 
EUerin, Michael 1 1^ 
Klsenheimer 339. 
Eltville ßSx 1837 " 

Ensisheim 8fi. 89. 1 12. f. 127. 

iy^mf. 375: 401. 
Enzheim 410. 
Kpfig 243. 

Erasmus. B. v. Strassb. 4. lz. 
Erbach, Gf. Georg qb^ 
Erfurt 27. iSi. 

Ernst vTMengersdorf, B. v. Bam- 
berg 3^3. 
Ernst v, Bayern, Kf. v. Köln 8.. 10, 
73. loio. 1 3^- i37. 176 f. i85 

-89r3ü. 337rMrr 

Ernst, Hzg. v. Bravmschw.-Lüneb. 

196. 2£ii, 275. xii f. IfliL 417 I. 
Ernst, Kzh. v. Oesterr. Lflii. 1 09. 
Ernst, Hzg. v. Schlesw.-Holsi. 2qS. 
Ernst Fried r., Mkgf. v. Baden 6^ 

88 f. 106 — 109. 14.3 f. 1 83. 19a. 

»Q4 f. a22i Iii iS£".36o— 63. 3847 

3go. 402. 



PERSONEN- UND ORTSREGISTER. 



431 



Ernst Ludw., Hzg. v. Pommern- 
Stettin 144. 19a f. 3i3. 

Erstein 3^ löfiräoo. 211. 228. ila. 
234. 291. 347. 393. 410. 414. 418. 

Erstenberper iHi. 3ia. 

Eschau 



Esslingen 

EitenheiromUnster 297. 

Fabritius, Job. 371 ; Ludw. 870. 

Falkenstein, Graten qS. 

Faust, Franz Phil. 340. 

Federl, Job. 340. 

Fegersheim 40. 410. £[L 

Fegersbeim, Sebast. v. 

Ferd. V. Bayern, Domberr 3q{. 3i3. 

381—83. m AQiL 
Ferdinand II., Ezh. v. Tirol 4. 14. 

8lL 8a, uiiL 109 f. I iL liL »32 f. 

i44. ~tSa f. I Si. a6o-63. 270 f. 276. 

Im: lao. ii3 f. 338—407356-^ 
• 384? 38_9— 92. 400 — 404. 40Q. 4 1 2. 
Fessenheim 209 f. 
Finstingen ob. 

Fischer, BaM. i8(>. 
Flachsland, Gescbl aiü. 
Fleckenstein, Herrschaft 116 f. 127; 

Heinrich v. Phil. v. qji 378. 
Foss, Franz 340. 
Frangipani, Nuntius liL 
Frankenburg 209. 211. 395. 
Frankturt a./MTa? f. 155-58. 176. 

liS. 373 f . 
Franz, Hzg. v. Braunscbw. 22. 42i 

73. 196. 275. 2 94. 
FreTburg 1. b. 1 1 2. 
Freisen, Joh. Albr. 145. 
Freising, B. s. Ernst v. Bayern. 
Frey. Friedr 281 . 
Friedolsheira t'^S 410 
Friedp. n., Kg.v. Dänemark 144. iqaf. 

to6 f. 204 f. oil^ iii* 2b 2. 260. 

264. afiü. 274. 307—309. 
Friedlich IV^EB. v. Köln. &. 
Friedr., Hzg. v. Pfalz- Parkstein ana 
Friedr. Hzg. v. Sachsen-Lauenb. 

2fi f. 29 f . 5^ 2h. '64. 184« u L 

235 — ^38. 2£LL. 

Friedrich, Hzg. v. Schlesw.-Holst. 

12^ 42: '9<>- 2o3— 206. 
FriedrTTv. blankenh.), B. v. Strassb. 

167- 

Friedr. v. WUrtemb.-Mömpelgard 
Llfif. 15^ f. Uli. 291. 409—411. 
4i5 f. 

Friedr. Wilh., Hzg. v. Sachsen IlL 



Fuchs, Nicol. iia* 

FUrdenheim, Florian 4i3. 

FUrstenberg, Gf. AI brecht »97. 

Furchbausen 418. 

Gebhard s. Truchsess. 

Geiger, David bj. 

Geil, Andr. fi^ 

Geiler v. Kaisersberg l 

Geispolsheim 209. 211. ui. a3o. 

343. 337. 346-- 49. 112^ 2fio. 395. 

410 Pfarrer s. Frey. 
Georg Hzg. v. Braunschw. 
Georg, Ldgf. v. Hessen 144. 
Georg (v. Schoeneburg), B.v, Worms 

32 1. 354. 

G e^orj; Fnedr. Mkgf. v. Ansb. 194. 



Georg Job., Hzg. v. Pfalz-Veldenz 
LJuL i34. 289. 200. 3o8 f. 4o5. 407. 
erold 
Geudertbeim 245. 



1:^4. 289. 290. 3o8 I. 403. 407. 
Geroldseck. Herrschaft iiSl 



Glaser, Martin~iHL 284; Michael 2a L. 
Godesberg 28. 
Golder, Georg !8_l 
Gerbelius, Nikol. ia f. 65—67. 1 1_2 f. 

126. liä f. 195. 234. 3oo. 
Gereuth n i- 
Gcring, Math. 281. 
Gracht, Adolf Wolf v. 1S5 f. 
Graf 96. 

GrafenFann 209. iti. 
Gregor IX da. 

Gregor XIII 4. 14. ü L2fi» l8& 

Griesbach 245? 

Grube 211. 

Grynaeus, Jak. xiL 

GUrtlerhof 28q-83. 285—89. ^9^— 

94- 3|S- 
Guise, Hzg. 267. 

Hagenau, Stadt u. Landvogtei M f. 
• 2^ii5. 1 17^ 12^ f. lü^212£ 

24b. 276. 357. 3 90. f. 402. 
HäTüerstadt 17^ 3m. 
Hanau, Gt. Fnilipp d. Ae. u. d. J. 
53. 56. 95. 98. 190. 209. 2 1 5 f. 

2 1 8. 224. 2aSr~il2^ 237. 289. 

3 Li. 384—86. 4oq. 4 1 4« 418 ; 



Phil. Ludw. 1 17. 1 19. nr;RiiH 
• hard lL 

Hanau, Grafsch. i. llö f. 1 27, 409 — 
411. 

Hanhofen 245. 3oo. 
Harrach, Frn. Andreas v. 109. tii. 
Hartmann, Martin 234. 278. 348. 
36 Ii 367 — 69. 371. 414 f. 417. 



422 



PERSONEN- UND ORTSREGISTER. 



Heckein, Sebastian 1x2. 
Hedio 2. 
HepemUller 4. 

Heidelberg aji '74' ^77- 179- 201. 

alL 3 gg. 407. 
Heilbronn 67. 2j i £ 
Heinrich, Elb. v. Bremen 36. 
Heinrich, Hzg. v. BraunscEw. jo. 

72. 196. igcT. 
Heinrich, Pfgf Domprobst S^. 
Heinr. II v. Frankr. 107. 
Heinr. HI v. Frankr. 149. 347 £ 

378. 

Hennich IV v. Navarra 107. 241 f. 

347. 349. Üa. 354. 37S f. 
Heinrich, Julius, Hzg. vTBraunscbw. 

06. I q3. 3 1£ f. laß. i3sL 23a. 

3?6. 340. iiii» 372 — 74. 
Held, Abrah. 5?, 

Helfcnstein, Gf. Rudolf ißsh 167 f. 
Helmstädt a4L 
Henneberg, Gf. Georg ii± 
Henneberger Hof 5o — 52. 368—70. 
Herbolzhcim 209 f. 
Herforn, Christoph 289. 
Herlisbeim 24? . 
Hermann v. Wied, Kf. 44 f. 
Hertzbach 34 f l2Öa 14117 146. iSfii 

'77-7Q- 234. 287. 
Herwart, Hans Georg 339. f- 
Herzocc-nbusch auü. 
Hildesneim 307. 
Hilsenheim 249. 
Hintergriesheim 410. 
Hinzclbach üq f. 
HirzfeKlen 377. 
Hochfelden 24O. 

Hochfelder, Paul 1 la. 147. tSi. 

243. 3^9. 
Höhnheim 40. 347. 410. 41 2. 
Hofsvart v. Kirchheim, Frz. Konr. 

2_Li. 214. 4> I . 
Hohbarr 25r7|"f. 325. 
Hohenlohe, Gf7 Sigm. k^. ij. 
Hohensaxen, Frciir. v. Trh. 

Hans Diebold m f. aq. 76. 91. 

1 17. i IQ f. lOL. lül^ 'zll T~ 3oi ; 

Jon. AlFr. xnßj; l.Mrich 3y6. 
Hohenzollern, Gi. Eitel Fnedr. 65. 
Holz, Joachim v. 237 f. 
Horburg 4'o ; Grafsch. 409. 
Hornstein, Balth. v. 34 1 ; Hans 

Christ. 393. 402. 
Hoya, Friedr. v. der ^ ; Wolf 47: 
Huetpenus, Hilger 367. 370 f. 
HUrtigheim 410. 



Imlin 37Q. 

Innsbruck 4. 1 1 2. lü^ 357. IßL. 

mt 

Isenburg-Büdingen, Gf. Ludw. 47; 

Philipp 47. 
Isenburg, UZ Wolf ^ 
Ittenheim 4 1 4. 

Jahm V. Mundolsbeim, Geschl. aao: 
Hans Diebold aifi. 228. 346. 33äT. 
41 1. 416 ; Heinr. 112; Philipp 

22SL. 

Jakobe v. Baden 1 99, 

Jak.. Mkgf. V. Baden 69, Sä f. 144» 

Jettersweiler 41Q. 

Joach. Ernst, F". v. Anh.-Dessauisif. 



190. 273 
Joach. Friedr. 



V. Magdeburg 96. 144. 

176. f. 1 94 — 97. 2Ili- 2 29. liif. 
266. 274 f. 27Q« 307. 3 16. 32S. 
Usi=Mr 34Ör35<nr354. 

372-7. 



iferl, 



Joach. 

Wolfenb. 

371. m 



Hzg. V. Braunschw.- 
zi^ 42a ?2» 194. 196. 
40 3. 407 u 
JobiiT Bernh. ihiu 
Joh. IV (V. Manderscheid), B. 3—17. 
2i1m iaf. izf. 53—36. Sg. 62^ 6q. 
71 f. 2L Z2; 21^ 82 f. ^ qJT. 
96—99. iialU loL 1 09— 1 1 1. 1 iL 
117—21. 123. 120 f. t32. i36. 
148—51. LiL 159—^ ißl. 173 f. 
179 — 83. 186. 190. 198. 2ni. 206. 
iiü» 222^ zlOx 243. 245 f. 259. 
262. 276. 2uC f. 3^3 f. 3ja. 320. 
324 f. 343. 345. 34Q. aiX 

Ä 26Qfr36Zl74- 847356— 88. 



.S90. 40 1 



4"4- 



Job" VII (v. Schöneberg), Kf. v. Trier 
27. 65. mfi. Lia. 139. 144. 170. 
rsS f. lÄS f . aaa £ J5i 
Joh. d. J., Hzg. V. Scblesw.-Holst.- 

Sonderb. afijß» 279. 
Joh., Hzg. V. ZweibrUcken 69 1. 
72. 88 f. Qo. I q6 f. i_q8 f. f. 
143 f. I 58. 178 f. i83. 194. iOfl f. 
20?. 221 — 23. 23 I. 232; ^^4- 275. 
280. 289—01. 3 1 3 f. 3 17. 333. 



344- 35o. iii. 372. 389. 407. 
Job. Ad.. Hzg. V. Holstein zai. 
Joh. Casimir 22. IL 68 f. Jli ^ 

8S f. 96. iflfi ElqS £ 139. 141—44. 

146. 148- 1 5 1 ■ 1 ü L 157 f. 171 . 

173 f. 177-79- iS3— 85. f . 1 04. 

iQo f. a±a< Uta f. f. 24^ f. ££ll 

272. 275. zSq. 28y f. 391. 2^3 C 



PERSONEN- UND ORTSREGISTER. 



2iL Iii f. 217. itfi. 329-3a. 
344. 349 . 3 So—"«. Iii f. 372—74. 
2HqI 388 — 9a. 394. 396— 99.400— 
408. 

Jon^ ^Friedr., Hzg. v. Pommern* 

Stettin 19a f. 
Joh. Georg., F. v. Anhalt i43. 196. 

ao3. 2^1. ififL 275. 3oo. 
Joh. Georg, Kf. v. Brandenb. 27. 

fii f. dÄ- q6, iq6. I 3o. 1 43 f. 1 ml 

191. 2.ia. 264. 2^Ü7 Iii, üj^ 

372 — 74. 3q2 — 94. 401. 
Joh. Georg v. Braodenb., Domherr 

274 f. 3q6. 3o9. 408. 
JoHrVVilh., Hzg. V. Jülich 2^ 144. 

199 f. 32 1. 22L 393. 
Julius, Hzg. V. Braunschw.-Wolfenb. 

70. 72. 144. »91 f. 194. I 2x2^ 

2Ü5 — 67. 279- 
Julius, B. V. WUrzburg 144. 

3ls. i2i 354. 

Kagencck, Geschl.a20 ; Bernh.v.41 3. 

Kalt, Joh. 226. 

Karl V., Kaiser i55. 

Karl, Hzg. v. Lothring. 96. 327. 

348 f. 2Sq f . Mft 

Karl, Kard., b. v. Metz aoc aoi. 

327 3 79— 81. 383. 408. 
Karl. kzD. v. Oesterr. 144. 32?. 340. 

36o. 

Karl, Hzg. t. Pfalz-Birkenfeld 100 f. 

356. 

Kaisersberg 1 ifi» 

Keiser 091! 1 14. 1 17. 149. 1 5t. 

Kem)r, Joh. 340. 

Ktnzingen 2ii>l. 
Kenzheim 243. 
Kestenholz 209. 
4'o. 

Kettenheim 1 17. 

Kettenheim, Hans Phil. v. bj^ '8i. 

243. 3 1 3. 399. 
Kippenheini 117. 

Kippenheini, l^iTler v. üq. 3^0^ 407. 

Kirchheim a4S. 

Kirwanger liö^ 

Klingenihal i 1 l 

Kncutl, Thomas 257. 

Kochersberg 410. 416. 

Koblenz lüi. izu 

Köln 5.3.19. ü.3i.lLi8.ii^ St. 

6j f. 1 1 2. ilK 233. 262. ■? 14. 343; 

Kurf. 5. Ernst; Hermann; Salen- 

tin. — Nuntius s. Bononii; Fraa- 

gipani. 



j. 1 1. 23o. 393. 



Kolbsheim io3. a34f. ^10. 416. 
Kolmar uß f. »27. 11^ 349. 402. 

4i5. 
K rafft ai I» 

Krauterger'ihcim 245. 
Kriechingen, F reih. Frz. jifl f. 20 f. 

28. 2ai. üa. 364. ISfif. 
Kreusch, Peter 157. 
KUgler, Heinr. iETT 



KUttolsheim 289. 

Kurz von Senttenau, Jak. iL io5. 



Kuppenheim 



LoS. 170. aSiif. aSg. 174. 338. 
34-: : 338-4Ö7 lMr^ 
Lamb, Hieron. zum 267» 
Lampertheim ^ 209. ai i — 14. a 3o. 

iIaJ. 4^1. 40. 
Landau 1 1 6. 

Landsberg, Geschlecht 220, 2^ 

400. 411; Georg V. aa8; Günther 
97. 228; Mangold 

V. 228; Pankratius v. ülL 41 1. 41 6; 

Reinhard 41a; Samson 41(1; Wolf 

Dietr. 228. 
Lang 144. 
Lang, Joh. 367—69. 
Laubenberg, Frh. Phil. v. 3a i — 23. 
Laurin. Konr. 4g. 72. 8a. 
Layen, Jörg v. d7 äaL 
Lays, Dommik. 367. 36q f. 
Lemingen-VVesterb., Gfc Joh. Lud. 

22. 47; Ludwig 47; Reinh. 3o5. 
Leonhard St., Stift m Auenheim 40. 

295 f. 408. 4 r 3 ■ 
L e^Tch t e n b e r g7~L d gn~liL 
Lichtenau 41 3. 
Lingolshcim 40. 347. 41 L 
LÖfenius MichT 36117 373. 
Löwenstein iSi. 
Löwenstein, Gf. Ludwig lol^ 
Lolius Peter 181. 
Lorcher 1 

Lothringen 1 79. 197. Hzg. s. Karl. 
Lötz, Joh. A37~ i 68. 
Ludwig Ldgf. zu Hessen 184. 

(7^70. 



Ludwig, Kf. V. d. Pfalz 37 
146. 

Ludwig, Hzg. V. WUrtemb. 65—67. 

144. iqa. 194 f. 297. 15i f. 36 1. 

304. 390 4"4. 
Lübeck. Bisch. 1 76. 
Lüneburg ilfi. 3137 
LUttich i3o; Bisch, s. Ernst. 
Lutzeiburg, Herrschaft ai8; Bcrnh. 



424 PERSONEN- U> 

LUtzelstein 4o3. 

Luther 6i 

Lutz 348. 

Luzern a6o. 325. 

Hackenitz. Alb. Iii. 

Madler, Aegid. 341. 

Madruzzo, Ludw.. Kard. 1^ il f. 

7 3. iiü^ 
MnHTberg 2^4. 

Mainz iX J2. 238 ; Kurf. s. Wolf- 
«ang. 

Manderscheid, Geschl. L 
Manderscheid-Blankenheim. Gf. Ar- 
nold 7. lL lü f 22; 42; i ^ Li 3qi. 

369. 37b. 41 4 ; Kberhar^, Gf. iq f. 

22, 40. i^Tn, uu. Iii I i2i ja i. 

2 14. »37. 2707 3oi ■ 347. ■?70. ifii. 

412 1. 417; Herrn. 5jJöh. s. Joh. 

IV; Ludw. iflfi. 
Manderscheid-Gerolstein, Gf. Hiins 

Phil. 2fl t. ao f. 78. 3m ; Karl tnfi. 
Manderscheia^eiirGh Gerh. (Hans 

Gerh.) 20 f. ^oS. 
Mansfeld Agnes v., 2_l i-L 
Mansfeld, Gl. Ernst t. zl, 47. 

5o — 52. 65— 07. 62. 21^ Zfi« 

8i. 87. 90. IOC, i.!?. I -^i- itS. 

I 78. iJIl i83 — 85. igQ. iQi . 19^ — 

95. 201 — 704. üITimT. 240. 

25i. iÜL liifi. 274 - jo^ 2~j) I. 

3oi. 3o7. 3oQ. 3 12. 3i^f. iLl. 

329. TTp-JT iM. 3^6. 348. 

— 55. 373. 3f)Lt 407 41 3. 418; 

Hans Günther 20 j. 275. 27Q. 

ii3. 34^^; Peter Ernst d. J. in f. 

47. üTaü. 145. 2£lL 
Mnliispina, Nuntius 53 — 55. 
Marbach 1 29. 

Marcward v. "Berg, B. v. Au^sb. 323. 
Margarete v. Braunschw. if>'> 
Mark, Gf. Phil ^5 f. 
Marlenheim 41 

Marsilien, Reinh. Wetzel v. 97. 
Martin (v. Schaumberg), B. v.THch- 

stadl Iii 
Marxen (v. Eckwersheim). Gescbl. 

4n> ; Hans Jak. 414. 
MaursmUnsier 401. 
Meckbach, Magdeb. Kanzler iü f. 

liü. 226, 3iL 334 f. m Iii £, 
MeckheTTJoh. HlTHebr. 3^1, 
Meissen 307. 
MeistratzReim 245. 
Mcsserschmid, Paul ajL 1 ■ 369. 

412 f. 41 7. 



) ORTSREGISTER. 

Metternich s. Gracht. 
Met* 107. I Ii. 37a. 
Meyart, Jak. iifiT 
Minden i8j s. Anton. 
Minucci üxL 

Mittelhausbergen 40. m. 41 1. 4l5» 

Mittelhaiisbergen, Konr. v. qj. 
Mitte rspach 1 1 7. 

Mölsheim l3 t. li f. uL jlzx. 374. 
ISL 3^5; Daniel v. 2IL 

Montalto, Kard. ibg. 274. laß» 

Mörsherg, Freih Peter v. 297, 412 ; 
Schloss 3(") I . 

Montenbroch, Wilh. 369. 

Muritz St. im WeilerthaJ »09. ai 1. 

Mundelsheim 221. ^ l. v. Muiidolsh. 
s Jahm. 

Muhlhausen 27. 70. 

MUllnheira, Gescnlecht 220 ; Bla- 
sius V. 27. a 19. 

Münch v.'wilsberg, Wilh. 97. 219. 

München 32ai ^ ~^ 

Münster 1 iJL 199. 

Nabor St. 209. 11 1. 

Nancy qü. 

Nassauer Grafen 7 1 ; G£ Albrecht 
71 ■ 145. 20t. 293 ; Johann di^ 85. 
8^ PRil. 26. 

Nassau Katzenellenb., Gf. Joh. «j6^ 

Nassau-Saarbrücken, Grafen oä: 

Naumburg ^hfu 3 07. 

Neilenburg s, Thengen. 

Nervius 1 17. 

Neuenahr, Uf. v. 179. 187. 328. 
Neukirch ül. 
Neuss 1 79. i&i» 
NeustaJtTi«, 

Nevell, Statth. z. Rufach 377. 
Nicolaus in undis, St. 39b. 
Novelius, Tilmann 182. 
Nürnberg lL 62. i85. 
Oberdorl 345. 

Oberehnheim i£. 1 l£ f . 127. ii2 f. 

Oberheiner, Daniel 23 1, 

Oberhausbergen 411. 

Oberstem, Gt. PhnT^S. 

Otfenbure lÖ^ ^Ra. 292. 294 f. 

Oker, Nikol. 367. 

Oppenau 239. 

Oppenheim 332 

O'rtenau ^18. 228. 2iiÄ f. 412. 

Ortenberg, Joach. d. Ae. v. 122 f- 

Osnabrück \2. 

Otto, Hzg. V. Braunschw.-LUneb. 
191. 193. 



PERSONEN- UND ORTSREGISTKR. 



Oltrott iog f. 

Paderborn, Bisch, s. Theodor. 
Pappus, Joh. 1. L Sä. lag. 347. 
Paravicini, Nuntius 54. 
Passau, Bisch, s. Urban. 
Paul III, Papst 45. 
Peter, Alt St. Sti1t7 ifif. 

Jung St. i£f. I LO^ 
Pestalozzi 375—77. 
Petermann Diebold 232. 367. 
Pfaffenhofen !l 

Pfeffenlapp, Jak. iRi 120. 2a5 ; 

Jobann 410; Michael 220. 377. 
Pfalz, KurL s. Ludwig; Adniinis« 

trator s. Job. Casimir. 
Pfalzburg 1 78 f. 
Philibert. Mligf. v, Baden 294. 
Philipp, i'lgt. i44. 
Philipp II, Mitgl. V. Baden 144. 

204 3oQ. 
Philipp, Hrg V. Holstein 374- 
Philipp, B. V. Regensburg 202. 2o5. 

aal 327, 
Phil. Ludw. Hzg. V. Neuburg 144. 

104 f. 289. 356. 
Piorzheim ina» 
Pfyffer, Ludw. 404 f. 
Pilt St. lüS. 
Pius V, Papst 
Plauen 3^^ lÄS. 

Pollweil, Hrh. Nikolaus von 85—89. 

log. 1 14. 125. 160 f. i65. 167 f. 

243. 255—57. ^ 411. 4i7:~ Ru- 

aoTT V. 8q. 
Poppelsdort xiL 

Prag inS. 144 f. 147. 160 f. 1 g8. xSq. 
aSh— SS. zbo. 3i2 f. 3 1 Q. ÜJ f. 



333—36. 34.^. 246. 35i). i. 2^ ; 
ilaspina, Fl 

konti. 



Nuntius 



*uieo, Vis- 



Pudlitz, Hans AJam v. 35o. 

PUhel V. PUhclbt-rg 147. 

Pulion Phil. 375-78. 

Puteo, Nuntius iS. 160. 259. 274. 

Cluatzenheim 411. 

Rappolstein. Herrschaft 217 f. 

Rat), rieinr. 1 1 6. 
Rammel, Kanzler 274. 
Kanck, Mich. 382^^ 386. 
Rantzau Cajus v. 378 ; Heinr. v, loS. 
Rathsamhausen, Geschl. 210; Haas 

Kaspar 07. 2 rg. 
Rebhuhn, "Hot zum 2^4. 42 L 
Rebstock, Hans Diebold v. 97. 



Reck, Eberh. 3q5 f. 
Regensburg 61. B. s. Phil. 
Regeer, Thieb. 377. 
Reibeisen, Hof zum 369. 
Reichard, Hzg. v. Simmern 4. l&f. 

47. 68 - 70. 106. 143 1 i2^28c£f. 

3lL 405—407. 
Reichenweier 411 f. 
Keichstett 2457749. 
Reimbold, Hans ufif. ; Nicolaus. 

117. 2 IQ f. 222. 226. 
Reinach,'Hans Heinr. v, 1 16 f. 
Reineck, Gf. Hans v. i5j Thomas 

V. 1 5. 

Renata v. Lothringen 38o. 
Renchen 294, 
Reuber 66. 2 33. 
Rheingraien-Hof 3qi. 
Rhein- u Wildsraf Jakob 45; Ono 
25 f. 

Richard, Joh, 137. 
Röhrich 37. 

Rom 4. 2153— 55. loi ill^ 325. 
Romansweiler 

Rosheim 1 if>- 1 18. 1 27. 217. ^-»S. 
a35. 377. 400. 41 1. 417. 

Rossfdd 2o() f. 

Rotenburg iL 67—69. 22. iSi f. 
190. 

Rudolf II, Kaiser iL ü£ 104—106. 
LO^f. LI iL 141. 143. 140. I^<j. 



i 53. 1 59_ VäJ 1 04. i£ih f 170 

iM f. 180. 22g. iiit aSL i^SL. 

271. 277. jt2--i4. 3i7f. 346. 
Ifia f. 38? L3g4. 401 . 403. 
Rudolf. Mkgf. V. Baden 
Rüffel. Marlin 4j3j Veit 42 ^ 
Rufach, Mundat 41 '• 
Ruland, Cvriak. 160. 16g. 1 72 i- 
RUmelin, Joh. aq. Sa. 22: '49- ' 5t. 
Rust, Hans Cnnst. v. 219. 226 : 

Melchior V. 1 16. 
ftaü&ulsheim 41 5. 
Salentin, Kurt. v. Köln 2 ^ 
Salm-Rcifferscheid, Joh. v. il aaC 

39 f. ia. loi. 3o6. 
Salzbur«. B. s. Wolf. 
Sancy 348—51 iS3 f . 375—77. 
Savn^ Gt. Heinr. Herrn, ^ji 

Witgenstein. 
SchSffulsheim 411. 
Schaffhausen u 2i 
Schauenburg, Ulr. Diebold v. LL6t. 
Schaumburg, Gf. Emst 95 f. 



4.i6 PERSONEN- UND 

Scheer von Schwarzenburg, Peter 
5?. UiIl II q. 12b. 1 a34. 240. 
ScKenk, Märtm izS* 
Scherweiler 411. 

Schiitisheinn 245. 

Schleitstadt ^ 07. ii5— 26. 127— 

lii^ 242 f. 245. 349.' 357. 
Schmidin, Magdalena 370. 
Schöll, Diebolü Aih iMT 
Scholl^ Andreas ußf. 
Schönau, Geschl. 409 ; Ludw. v. 22&J; 

Maria ^'■4J2j HansOtlmur v.4i 2 f, 
SchÖnberg7T5ieirich v. 309. 
Schorum, Heinr, i8i. 
Schott, Hans 214- 
Schreiber, Paul 77. 
SchUtTerlin, Wol^ 243. 
Schwalbach ^ 
Schwarz 27. 
Schwarzacn 3o8 f. 
Schwarzenburg. Gf. Hans Günther 

47- 

Schwarzrheindorf iS. 

Schwebelin, Heinrich i3q. 178. a3i. 

iii f. 

Schweiz i_L2 f. läfi. 187. 268 — yo. 

347. 4o5 ; Nuntius s. Paravicini. 
Schwein, Joh. aSi. 
Schwende, Octavian 3 40. 
Sebastians-Bann St, 
Sein S. VVitgenstein. 
Seitz, Leonh. 58, 22i i^i~53. 256— 

ifi. Iii. 3i5"f. iju 
Seil, Eberh. 322: 
Senheim, Simon 340. 
Scssolsheim 245. 
Sickingen v. 226. 

Sixtus V 54 f. 160. 270. Ii L 324—26. 
Sötern, Phil. Christ, v. 340. 
Solms, Graf Eberh. xa; Herrn. 
Adolf. IQ f. 22 f. 4^ 42: 11^* 

74 — 76. 81j 87. IQ£L, i5ö f. 

LüS. 128 f. iSTiSS— 85. 189. iQi. 
iq3 f. 201 — 204. 223. 23 1. 234 f. 
äl?- 240- 264 f. 272. 274 f. 277. 
27Qf. iSi. 287. 3qi f. 3 06. 3 I 2. 
3i6f. iii. 3^9T. 332-34. 354t 
373. 391. 417; Joh. Albrecht iq5. 

ion. 273. 283. 30Q. 4l5. 417; Phil. 

Solms- ilraünfels. Gf. Konrad 200.. 
Sonderherr, Andr. 117 f. 
Sparbach 145. 
Speklio, Daniel & ^ 



ORTSREGISTER. 

Speyer lix 1 ifi» 1 59. 177. i86. 326. 

285. 287. 3o2. J77; B. s. Eberh. 
Sponheim GrafecK^i raoo. 20 ^ 
Sprinzenstein, Frh. Hans ÄJbr. v. 

379-84. 
Stadien. Andreas llö. 
Steinmetz, Joh. iSfij. 
Steinihal, das 2a8. 
Stern, Valentin i86. 
Stolberg, Gf. Heinrich ^ 
Stotzheim ^ 411. 4i5. 
Strassb., Bisch, s Erasmus; Friedr.; 

Joh,; Walter; Wilh. 
St ra vi US 54. 
Streif 36. 

Streit, Georg Wilh. 253. 

Sturm, Geschl. 40 q. 414; Hugo 181. 

228 : Jak. !_; Joh. ii Werner 228. 
StUtzenheim 245. 
Sulz 40. 41 Ll 4i5, 
Sulz. Kitter v. 220; Christoph v. 

211 f. äii ; Jak. V. 22 » Otto v. 97. 

"7- 

Textor 117 f. 1 24» 
Thenen Joh. 340. 

Thengen-Nellenburg, Gf. LadisL lL 
üL. IQ f. 2ii a^ L ifi. 39. 42 
ma» 1 17. i&L. 187. 1967» 907 2_i i f. 
23 [ ■ 233. 2i_iL 2 Q i f. 297 — 3o6, 
3oo. ä^iL 2Si L 384 f. 408. 414. 
410. 418. 

Thomas St., Stift i£L 217. liS» 

222; ili 4ü 
Toreau^SÄ f. 
Toul 107. 

Trautson liiL 337 342. 

Trier 2A± Ii. 5a. 3 1 4 ; Kf. s. Bal- 
duin; Johann VII. 

Truchsess, Christ. Frh. v. Wald- 
burg 239; Ferd. ü. 200^ Gebhard 
8. LL 12 f. aj f. a3 f. 26 — 20. ii» 
38. 41, 5i — 53. 5^. 6x, 65« 7». 
75 f. qSa llü. 12g. i37 — 3q. 170^ 
tS. 180. i85 f. 1 09. 280. 327—37. 
346. 348. 353— 55. 391. 4i3;'Jx7n: 
206; "Karl 187. 329. 378T Otto. 
Kard. d L iHol ; Phil. iQ C 29 r. 
3^ 

Truchtersheim, Pferrer s. Wagner. 
TUrkheim i_iÄ. 
TUrkheim, Nikol. v. 413, 
Turenne äfifi. 400. 402. 
Clenheim zu Ramstem, NikoU v. 
219. 290. 



PERSONEN- ÜND ORTSRBGISTBR. 



427 



Ulrich, Prinz v. DSnemark 
aoS. 273. 3oo. 307—309. 

Ulrich, Hzg. v. Mecklenburg 
lg I. I g3. 279. 

Ulricus i. 

Umbstatt, Wambold v. 179. 



196, 



Unger 347- 
Urban v. T 
3a3. 



rennbach, B. v. Passau 



Uttenheim, Jakob v. 97 ; der Alte 

V. 1 17. 
TarnEuRler 265. 

Vegersheim 1 1_2. 
Vcndenheim 214. 41». 
Verallo, Nuntius 44 f. 
VerccUi s. Bonomfr 
Verdun 107. 

vest linriSa. 

ViehSuser laü. 163 f- 

Vienoe de s. Clcr\'ant. 

Vintler, Ckristoph üfi. 340. 

Virnburg, Graf v. 314. 

Visconti, Nuntius 

Volmar, Ritter i2Su 

Voltzen V. Altenau 410. 416. 

Wagcssern, Job. LlL 

Wagner, Bastian 281. 

Waldeck. Gf. Bernhard ao f. 421 

ii f. i39 f. 225. 3oi_i Phil. ^ 
Walter (v. Geroldseck), B.v. Strassb. 

167. 

Wangen, Geschlecht 220. 41 l. 
Wanzel 209. 2j_l. 
Wanzenau 349. 
Wasselnheim 245. 4 t 5. 418. 
Weiersheim 24^. 

Weiss, Joh. 81. 145—48. 1 5 1. t6i. 

2£S. 274- 27q f. 287. 289. 2QO. 

Ill Tif m f. EST iiär35jx 

369, .^71. J7>. 397. 399. 
Weissenburg i ifi. 402. 
Weitersheim Geschlecht 220. 
Wcit/cniiorf, Hieron. 14.5. 
Wenck, Michael iSlTaÄL 2&L 
Werres 112 f. 386. 
Westerburg, Grafen q5 ; Herrschaft 
1 iß. f. 127 ; Gf. Reinhard aofi^ 



Westhofen 41 u 414. 
Wctterau, Grafen L 8. ö^ü 71 f. 

a57. 



75. 95 L LO£L 1 57. 190. i2JU 

374.350. 373. 
Wied, Gräfina; 8. Hermann. 



Wilhelm, Ldgf. v. Hessen 68. u3 L 

148. 1 92. 252. 3 1 3. iSil. iür~ 
Wilh^ Hrg. V. Bayern äfi. 3q. miL 

MO. II 3. 144. 184. 197 u aax. 

260—63. 271. 3 19. iiSl. 2ifif. 

13fi. 338-40. 35S^6o. 364. 375. 

379-81. 383-88. 
Wilh., Hzg. V. Braunschw.-LUneb. 

19^- 193. 196. aar. 252. 3o7. 

Willgottheim 245. 

Willing, Seh. I70. 

Wilsberg s. Münch. 

Wimpfcling, Jak. l. 

Wimpfen J14, 

Wmdeck, Jörg v. qji 

Winkler, Matthias 

Winneberg, Phil. v. 172 ^- 

Winnenberg, Frh. JönT lo f. 12 £ 
ii. 41^ 42 42: ^ ^ 56— 60. fiL 
66— ogi 71. Jb. 82. go. lqo. t5i. 

2Q2 f. 237- 279. 7qi . 

Winsheim, VelTlxi 
Wiigenstein, Gf. Georg von Sein- 

2Q f. 22 f. 1k 42: 49 — ^ 

ü- Üi2^ Iii, 60 — 69. 71. 2^ 100. 

L2fl. 140. i52. 181— 83. igy. 203. 

214. Iii 23i. 236—38. ißo. 24b. 

aii 274« a77. 3oi. 413 £. 4'4 f»; 

Ludwig di^ 
Wiiiernheim 349. 
Wiwershcim 44. 
Wolf 1421 

Wolf Dietrich (v, Raitenau), EB. v. 

Salzb. 323. 
Woifg. (v. Dalberg), Kt v. Mainz 27. 
34 6j. 88. iQb. 1 10. 123. i3äT 
TT9. 1 44 . läi— iL i^fi. 170. 174« 



Wilhelm (v. Diest), Bisch, y. Strassb. 
l^L 167. 



I 77. 183. 186—89. ifiii »7»« 310. 

3Ii"-2 4. 338. ilL 
Wolschheim 41!. 

Worms ia^ 170. lSii. 184—88. 190. 

40a ; B. s. Georg. 
WUrzburg 3i4 : B. s. Julius. 
Wurmser, Geschl. 418 ; Jakob d. 

Ae. zu Iiikirch 22SI 
Wurmser, Jakob d, J. — v. SchBf- 

folsheim qj. i 17. üS. 41 1. 
Tsscl, Schlißt an d. jli 
Zabem Li. 24. ü. 79. 90 f. 53. 96. 

170- 2IL 247. i^L 3öl. 3 49. 

Jltt 321 f-"^« f- 
Zehnacker 411. 4» 5. 
Zeitz 3o7. 
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Zelle 193. 416; Wolf Dietrich Erben iiS. 

Zeilen berr 347. 411. a4Q. 

Zieeler. Äiarx Ludwig 1^2; Franz Zorn v. Bulach, Hans Georg 410. 

iljj. Veit 284. 2q5 — 99. üii Sebast. 1^ 

Zoller, Fhedr. 4737 Zürich 11^ L 24b. zfifi. zji. 404. 

Zorn V. Plobsheim 249. 4'0 £ 4» 4 - Zuleger, Wenzel üi. 



BERICHTIGUNGEN. 

Seite 2 Anm. Zeile 5 lies : de Bussi^rre. 

• 9 Z. & V. u. lies: Daniel Specklin. 

• i£ Anm. Z. 5 v. u. lies : J. Böhmer. 

• ^ Anm. Z. 1 lies: Laguille. 

• Z. &. V. u. lies: MUhlhnusen. 
» ij_2 Anm. Z. i lies: Lichtenberg. 

• Z. 1 lies: Johann Friedrich. 
■ 1^ Z. 2 lies: Zelle. 

• 1^ Anm. Z. 3 v. u. lies : Reichard. 

D 373 Z. 6 V. u. lies: Franz v. Braunschw.-Dannenberg. 

• 3o9 Anm. Z. lq lies: Hanhofen. 

» 3o2 Z. 2 lies: Joh. Wilhelm v. Botzbeim. 
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